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Baskan'dan

Kiymetli Okuyucularimiz,

Sehirlerimizi sadece bugiiniin ihtiyaclarina cevap veren yerlesim yerleri degil, yarinin diinyasina ayak uyduran
ve hatta yon veren iddiali ve yenilikci merkezler haline getirmek, sehri yonetme sorumlulugunu tstlenmis
olanlarmihmal edilemez bas gérevidir. Bu ihmal edilemez ve 1skalanamaz sorumlulugu bihakkin yerine getirmek
icin vizyon sahibi bir ekiple yola ¢itkmak olmazsa olmaz sarttir. Bu vizyonun merkezinde, teknolojinin sundugu
sinirsizimkanlari kentimizin her bir sokagina ve her bir vatandasimizin hayatina entegre etme kararliliginin yer
aliyor olmasi sarttir. Ciinkii biz biliyoruz ki teknoloji modern sehirlerin gelisiminde hayati bir rol oynamaktadir.

Goreve geldigimiz ilk giinden itibaren, sehrimizi hizla donustiirerek gelecegin akilli yasam alanlarina
evriltmek icin calisiyoruz. Veri analitigi, yapay zeka ve sensor teknolojileri gibi dijital yenilikleri kullanarak
kaynaklarimizi daha verimli yonetiyor, cevreye duyarli ve yiiksek yasam kalitesine sahip bir kent insa etmek
icin gayret gosteriyoruz. Akilli trafik yonetim sistemlerimizle sikisikliklari azaltirken, yenilenebilir enerji kay-
naklarina dayali ¢cdziimlerimizle enerji tiiketimini optimize ediyoruz.

Tlm bunlarin yani sira bizim icin teknolojik imkanlari hayatin icine katma gayreti sadece fiziksel bir altyapi
iyilestirmesi amacina yonelik degildir, ayni zamanda sosyal ve ekonomik bir déniisiim hamlesinin bir katali-
z0Oriidiir de. E-belediyecilik hizmetlerimiz sayesinde vatandaslarimizin kent yonetimine daha aktif katilmasini
sagliyor, karar sireclerini seffaf ve erisilebilir kiliyoruz. Bu dijital katilim, sehirdeki yasam kalitemizi hep birlikte
artirmamizin anahtari islevini goriyor.

Sehrimizi teknolojiyle donatirken en hassas oldugumuz noktalardan biri ise insan ve etik degerlerdir.
Dijitallesme siirecinde veri giivenligi ve mahremiyet konularini asla gbz ardi etmiyor; topladigimiz verilerin
glivenli saklanmasi ve dogru kullanilmasina biiyiik dnem veriyoruz. Sosyal adaleti ve toplumsal farkindalig|
merkeze alarak, herkes icin daha yasanabilir, siirdiirtilebilir ve direncli bir sehir yaratma yolunda emin adim-
larlailerliyoruz.

Diisiinen Sehir dergimizin bu sayisinda, «Sehir ve Teknoloji» temasi altinda, kentlerin teknolojik imkanlari
kullanarak bu derinlemesine doniisiimiinii ve dijitallesme siirecimizin imkan ve zaaflarina dair farkli disiplinlerde
akil teri doken ve ayni zamanda sehir izerine diisiinen yazarlarimizin analizlerini bulacaksiniz. Bu doniisiim
yolculugunda dergimizin sizlere kiymetli bir kilavuz olacagina inaniyor, emegi gecen tiim paydaslarimiza
tesekkiir ediyorum.

Gelecegin sehirlerini birlikte insa etmek dilegiyle.

Dr. Memduh Biiyiikkili¢
KAysSeRi BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANI



Editor'den

“Niih’a sbyle vahyedildi: ‘Gbzetimimiz altinda ve vahyettigimiz sekilde gemiyi yap...” (HQd suresi, 11/37).
“Nah dedi ki: ‘Gemiye binin! Onun akip gitmesi de durmasi da Allah’in ismiyledir. Stiphesiz ki Rabbim ¢ok
Bagislayicidir, Engin Merhamet Sahibidir.” (H0d suresi, 11/41)

“Firavun: ‘Ey Haman, bana yliksek bir kule yap!’ dedi... ‘Goklere giden yollara ulasir da belki Misa’nin ilahini
gortiriim; gercekten var mi yok mu anlarim. Gergi ben onun bir yalanci oldugundan eminim, ama neysel..”
(MU’'min suresi, 40/36-37).

Bu sayimizda modern zamanlarin en biiylk paradoksuyla, yani sehir/insan ve teknoloji arasindaki o girift
iliskiyle karsinizdayiz. Sehirlerimizi bir yandan teknolojik “mucizeler”le donatip “akillandirir’ken diger yandan
bu hiz ve hazzin icinde ruhumuzu ve kadim hikmetimizi kaybedip kaybetmedigimizi sorguluyoruz. Geldigimiz
noktada ne teknoloji olmadan yapabiliyoruz ne de onun sundugu bu yeni diinyada tam anlamiyla mutlu
olabiliyoruz.

Teknoloji modern bilimin iddialarini dogrulayan bir tiir “mucize” mi yoksa sadece yasamimizi kolaylastiran
masum bir ara¢ mi? Asil dnemlisi, teknoloji kendi kiiltlriiyle birlikte gelip bizleri kendine mahkdm mu ediyor
yoksa biz onu kendi ahlakimiz ve arzularimiz dogrultusunda bir hizmetkar olarak mi kullaniyoruz? Bugiin
sehirlerimizi teknolojinin o devasa makineleriyle rekor siirelerde insa ederken ayni teknolojinin bu “giizelim”
kentleri imha etme noktasinda da insanligin emrine essiz bir giic sundugunu unutmamaliyiz. Cozdiigi her
sorundan daha karmasik yeni sorunlar iireten, giderdigi her ihtiyacin yerine yenisini ekleyen bu teknolojik cark
bizi kutsalin evrenine yaklastiriyor mu yoksa ondan fersah fersah uzaklastiriyor mu?

Bu sorularin cevabini sadece teknik verilerde degil medeniyet tarihimizin kurucu kése taslarinda arama-
Liyiz. Dosyamizin merkezine yerlestirdigimiz iki temel figiir aslinda bugiin teknolojiyi kullanma ahlakimizi da
Ozetliyor: Hz. Nuh ve Firavun.



Hz.Nuh’un gemi insasindaki ahlaki tutumu teknigin “ihya” edici karakterini temsil eder. O, teknolojiyi (gemiyi)
“ilahi gbzetim altinda ve vahyedildigi sekilde” liretmistir. Bilginin kaynagini kendinden menkul gormemis; bir
imtihandan sag salim kurtulmak icin teknigi bir arag olarak kullanirken, buimkani kendisine sunan Allah’s hep
hatirlamis ve sukiir tizere kalmistir. Onun teknige bakisi ve teknigi uygulayisi insanligi imha etmek icin degil
kurtarmak ve yasatmak (ihya etmek) icindir.

Buna karsilik Firavun’un teknolojiye yaklasimi kibri ve “imha”y1 temsil eder.“Ey Haman, bana yiiksek bir kule
yap!” derken amaci, sahip oldugu teknigi kendi “rab”ligini ilan etmek ve hakikati inkar etmek icin kullanmaktr.
Firavun icin teknoloji Alemlerin Rabbi'nin yoklugunu ispat etmek (!) iizere kurgulanan bir iktidar aygitidir.

Bu noktada sormamiz gereken asil soru sudur: Bizler bugtiniin sehirlerini insa ederken Hz. Nuh’un “salim
limani”na mi yoksa Firavun’un “kibir kuleleri’ne mi talibiz? Teknolojinin karakterini degistirmek belki zor
goriinebilir ancak onu iireten ve kullanan “insanin mantigini” degistirerek bu yakici giicii sagaltici bir mecraya
akitabiliriz.

Bu sayimizda teknolojiyi bir arag olarak insanligin hizmetine amade kilmanin, onu “Gafur ve Rahim olan
Allah’mismiyle” hareket eden bir gemiye doniistiirmenin yollarini ariyoruz. Temelini takvanin tespit etmedigi,
taskin ruhlarin yon verdigi “teknoloji’nin insa ettigi sehirler ihya ve imar olmaz, sadece insa edilmis olur. Sehri
diisiinmek, ayni zamanda o sehri hangi ahlakla insa ettigimizi diisiinmektir. Clinkii sehir arsa lizerine degil
ahlak lizerine insa edildiginde “Erdemli Sehir” olur.

Keyifli okumalar dilerim.

Yusuf Yerli
GENEL YAYIN YONETMENI
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66

oga” (nature)! kelimesi Bati felsefe ve
edebiyat tarihindeki (muhtemelen) en
yaygin ve en temel kavramdir diye ifade
etsek yanilmis olmayiz. Bati diisiincesinde doga sadece
fiziki aleme isaret etmek icin kullanilmaz. “lyinin ne
oldugu” dahi dogaya gore belirlenir. Doga bir “deger”
Olclistidiir. Biitlin tarihi boyunca BatI’'daki doga kavra-
minin bu dnemli rolli anlasilmadikea Bati diislincesinin
bizlericin anlasilabilir olamayacagi kanaatindeyim. Bu
onemine ve yaygin kullanimina ragmen doga kavrami
bir o kadar da karmasik bir icerige sahiptir. Lovejoy
doga icin,zaman zaman birbirine tezat dahi olusturan
66 farkli anlam tespit etmistir.2
Erken Yunan diisiincesinde doga (physis) kelimesinin
temel anlami “seylerin olduklari gibi davranmalarini
saglayan icsel ilke”dir. Ancak cok nadiren ve gorece
gec bir donemde ikincil bir anlam da kazanir: dogal

1 Latince: nature, Yunanca: physis.
2 (Lovejoy, ve digerleri, 1973 s. 447-457)



seylerin toplamiya da biitiinii. Yani asagi yukari “diinya”
anlamina gelen kosmos (koouog) kelimesiyle es
anlamli hale gelir? Aristoteles doga (physis) kelimesi
icin yedi farkli tanim verir ancak bunlarin tamami “bir
seyin icsel hareket ilkesi” haline indirgenebilir. insan
bu tanimda doganin bir parcasi kabul edilir.
Aristoteles’in meshur doga (physis) ve sanat (techng)
ayrimini da “hareketinin kaynagi kendisi olan varliklar”
ile “hareket etmek (degisim) icin dis kaynaga muhtag
olan varliklar” olarak anlamak miimkiindiir.
Maalesef doga kelimesiyle ilgili benzer bir karmasayi
bugiin Tirkcede biz de yasiyoruz. Tabiat, doga, diinya,
alem, kainat, evren, kevniyat kelimelerini aralarindaki
anlam farkliliklarina dikkat etmeden ayni anlami kas-
tederek kullaniyoruz. Oysa17.ylizyilda “tabiat” kelimesi
Aristoteles’in kastettigi manada (icsel hareket ilkesi
anlaminda) kullanilirken, “dogal seylerin toplam/’
anlami icin “kainat” ya da “alem” kelimeleri kulla-
nilirdi.* “Doga” (dogmus olan biitiin seyler) kelimesi
“dogmak” (ortaya cikmak, var olmak) kelimesinden
yakin zamanda tiiretilmistir.

Konumuz itibariyla burada Tiirkcede doga ya da
tabiat denince ilk aklimiza gelen anlami kastediyorum:
“Etrafimizda var olan ama insan yapimi olmayan her
sey, dogal cevre.” Lovejoy’un buna en yakin tanimi
soyle: “insandan ayri, herhangi bir insan cabasi ya da

3 (Collingwood, 1945 s. 44)

4 (Tehanevi, 2024 s.395)

8 (Lovejoy, ve digerleri, 1973 s.13)

& (Lovejoy, ve digerleri, 1973 s. 449)
7 (Leiss, 1994 s. XII)

diizenlemesi barindirmadan;yapay veya insan yapimi
bir ‘sanat’ ile yapilmadan varligini siirdiiren olarak
doga™ “biitiin olarak evren, her sey.”

Kaynagi Bati diinyasi olan metinlerde sik¢a rastladi-
gimiz birifadedir:“dogayi kontrol etmek.” Batilianlayisa
gore insan yeryiiziinlin efendisidir, doganin hakimidir.
Bilim ve teknolojinin gayesi “dogayi kontrol etmektir.”

Buyazinin konusu Bati diisiincesinde “dogay kontrol
etme” anlayisidir,daha dogrusu bdyle bir anlayisin niye
var oldugudur.Bu yaziyi doganin “kontrol edilebilir” ya
da “edilmesi gereken” bir sey olarak algilanmasinin
tuhaf bir durum olduguna dikkat cekmek amaciyla
yaziyorum.

Tirkiye’de Bati diisiincesinin Aydinlanma donemiyle
gecmisini “resetledigini”, her seye sifirdan basladigini
diisiinme egilimindeyiz. Ancak durum Oyle degil.
Aydinlanma, gecmisin temel fikirlerinin yeniden
yorumlanmasindan, dénemin ihtiyaglarina gore yeni
bir ambalajla sunulmasindan ibarettir. Francis Bacon
dogaya egemen olmaktan bahsederken yeni bir fikir
gelistirmemis, Yahudi-Hristiyan mirasindan devraldig
temel bir fikri,ylikselen bilim ve teknoloji cagina uygun
yeni bir bicime doniistiirmiistiir?

Bati duisiincesinde dogayi kontrol etme anlayisinin
Yahudi-Hristiyan geleneginden kaynaklandig genel
kabuldiir. Ancak benim anladigim kadariyla bu diisiince
Antik Yunan’dan baslayarak biitiin Bati diistincesinde
miindemictir.

“DOGAYI KONTROL ETMEK” NE DEMEKTIR?

Biitlin canlilar kendilerinin de bir parcasi olduklari
doga icinde yasar.insan diger canlilardan farkli olarak
icinde yasadigl dogal ortami kendi ihtiyaclarina gore
diizenleyerek yasam kosullarini iyilestirir. Urettigi
zanaat ve teknolojinin biitiin amaci kendi konforunu
artirmaktir denebilir.

Baslangicta dogayi kontrol etmek insanin topraktan
mahsul elde etme ve hayvanlari evcillestirme, ayrica
dogal cevre lizerinde degisiklikler yapabilme (ev, bahce,
aletyapimivs.) yetenegi olarak anlasiliyordu. insanin
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egemenligi yeryiizii ile smirliydi. Her ne kadar insanin
biitlin yeryiiziiniin degil sadece Kitab-1 Mukaddes’te
kendisine yardimci olarak yaratildigi belirtilen canli
varliklarin efendisi olduguna dair goriisler mevcut
olsa da ana akim goriis insanin yeryliziiniin efendisi
oldugudur.Zamanla insanligin teknik bilgi ve becerisi
gelistikce “yeryiiziiniin efendisi” olma anlayisi “doganin
tanrisi” olmaya déniismuistiir.®

Modern anlamda doga tizerindeki kontrolden kasit,
teorik bilimin uygulamali bilim ve teknolojiye tatbik
edilmesidir? Bati diisiincesinde, insan tarafindan kont-
rol edilmedigi takdirde tabiatin kaosa siiriiklenecegi
anlayisi hakimdir.

PROMETHEUS VE ALTIN GAG MITI

Yunan mitolojisinde® Altin Cag olarak adlandirilan
donemde tanrilarile insanlar bir arada, karisik yasarlar.
Ayni sofrada yemek yer, ayni masa etrafinda toplanir,
ayni solene katilirlar. O zamanlar insanlar hep genctir,
olmek yoktur, kadin yoktur,dogum s6z konusu degildir.
Tanrilarla bir aradadirlar, “Tanri gibi”dirler.Ne calisma
vardir ne hastalik ne de aci, topragi islemek de yoktur,
bitiin her sey hizmetlerindedir.

Sonra Zeus’'un kral oldugu Giimiis Cag baslar. Tan-
rilar arasinda siirmekte olan glic savasina son vermek
icin Zeus bditiin tanrilari toplar, glicler ve yerler tanrilar
arasinda paylastirilir (Moirai).

insanlar daha énceki savaslarda tanrilar arasinda
taraf olmus, bazilariylais birligi yapmis, giic dengelerini
etkilemislerdir.Prometheus tanrilarile insanlar arasinda
araci olur. Prometheus’un insanlarla ortak bir dogasi
vardir, konumu insanlarinkine yakindir, hem tanrisal
(basta tanrilarla ayni varolusu paylasiyordu) hem de
hayvansi yonlerivardir.“Prometheus, Olymposlularin
egemenligi yerine insanlarin egemenligini getirmek
emelindedir."

Arendt, 1994 5.192)
Glacken, 1967 s.116)
Vernant, 2013)’tan ilgili bélim Gzetlenmistir.

©
—_

Aiskhylos, 2015) icinde Azra Erhat’in 6nsozii.
Aiskhylos, 2015) icinde Azra Erhat’in 6nsozii
Clay s.108)

Clays.97)
Corakli, 2008 s. 82), (Clay s. 97)

s
—~ o~ o~ o~ o~ —

| Diigiinen Sehir | HAZIRAN 2026 Sayr4 |

Zeus, Prometheus’tan paylari dagitmasini ister.
Prometheus biiylik, besili bir boga getirtir. Hayvani
ikiye ayirir. Prometheus’un hazirladigi bu iki ayri parca
tanrilarile insanlar arasindaki konum farkliligini belir-
leyecektir.Yaniinsanlar ile tanrilar arasindaki sinir bu
paylastirma bicimine gore belirlenecektir.

Prometheus hayvanin iyi yerlerini ayirip dstiini
iskembeyle kaplayarak birinci payi, kalan kemiklerin
ise listlinliistah acici yag ile orterek ikinci payr hazirlar;
bunlari Zeus’un 6niine koyar. Zeus bu hileye aldanarak
(" icinde Gstliyag ile kapli kemiklerin oldugu payi secer.
Gercegi fark ettiginde artik cok gectir. Zeus aldatilmistir.

“Akil glicii tannilardan insanlara gecmistir.”"

Zeus cok kizar ve daha 6nce yararlandiklari seyleri
insanlardan geri alir,hem atesi hem de bugdayi gizler.
Daha once insanlar atesi istedikleri gibi kullanabiliyor-
lardi.Hem tanrilar hem de insanlar ayni atesi kullanirdi.
Boylece insanlar; kendiliginden yetisen yiyeceklerden,
tahillardan, sofraya pismis olarak gelen etten nasil
rahatca yararlaniyorlarsa atesi de Oylece kullanirlardi.

Ates tanrilara aittir ama ates olmadan insanin da
hayvanlardan farki kalmaz.® Ates ayni zamanda bilgidir,
sanattir;yine tanrilara (Hephaestus ve Athena’ya) ait
olan “teknik, alet yapma bilgisidir.” Prometheus baska
bir hileye daha basvurur,atesi kamisin icine saklayarak
insanlara geri verir.

Bu hikayenin konumuz acisindan énemi, “tanrilarin
sadece Olympos’ta yasamamasi,insanlarla topragi da
paylasmasidir.” Paylasim yapilip tanrilarla insanlar
tamamen ayrildiktan sonra tanrilar “yeryiiziinden’
ayrilirlar, Olympos’a cekilirler.

Hesiodos, tarihi bes doneme ayirir: Altin Cag, Glimiis
Cag, Tung Cagl, Kahramanlar Cagi ve Demir Cag. Her
¢agda yasayan insanlar da o ¢cagin adiyla anilir. Altin
Cag’dayasayan Altin Soy’un tanrilardan pek farki yoktur.
Kahramanlar soyu ve tanrilar ayni kdkten gelirler.®
Insanlar, o dénemde yari tanridirlar™®
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Siirec tamamlanmus, insanoglu yenilmistir. insan-
larla tanrilar adim adim “ayrilmislar, uzaklasmis-
lardir”® insanlarin yapacak bir secimi yoktur, clinkii
yeryiiziinde tanriyla giristikleri pazarligin sonucuyla
yiizlesmektedirler.

Mitoloji bize tanrilarin doga gliclerine dénistiigi
kaostan kozmosa gegis stirecini anlatir. Bu doniistimde
insan; mikemmel ya da ideal durumdan tedricen
kotiileserek mevcut haline, yani yari tanri yari insan

16 (Clay s.102)
n (Clay s.127)
B (Clay s.109,113), (Guthrie, 1950 s.109)

haline gelir.Baslangicta tanrilarla bir arada

yasayan, calismasi gerekmeyen, tanrilarla

pazarlik yapan, evrenin hakimiyeti icin

onlarla miicadeleye giren, tanrilara karsi

baska tanrilarla ittifak kuran, Zeus tarafin-
dan kendi iktidarina tehdit olarak goriilen'®

ve bu yiizden cezalandirilan, nihayetinde

“micadeleyi” kaybederek “yeryiiziinde”
yasamak zorunda kalan bir insan anlayisi

sunuyor bize mitoloji.

GNOSTIiK GELENEK VE NAG
HAMMADI LITERATURU

Bati diinyasinda, resmi Hristiyan kiliseleri
tarafindan sapkin olarak kabul edilen Gnos-
tik (Ezoterik) bir gelenek vardir.Bu gelenek
yakin zamana kadar Hristiyan inancinin
sapkin bir yorumu olarak kabul ediliyordu.
Kékeninin MS 1. ve 2. yiizyillar oldugu
kabul ediliyordu. MS 4. yiizyilda Kilise’nin
kurumlasmasiyla yeraltina itilmis olsa da
Bati diistince tarihini derinden etkilemeye
devam etmistir. Orta Cag’daki Katharlar ve
Tapinak Sovalyelerinden Rénesans donemi
Hermetizmine,simyacilara, Giilhaclilara ve
modern ezoterik cemiyetlere (masonlukvs.)
kadar bircok gizemci grup,gnostik fikirlerden
(6zellikle “kurtulusun icsel bilgiyle olacagr”
fikrinden) itham almustir.

Gnostisizm hakkindaki bilgiler, uzun

ylizyillar boyunca sadece onlari yok etmeye
calisan Kilise Babalarinin yazdigi elestirel
reddiyelerle siirliydi. Ancak 1945 yilinda
Misir'in Yukari Nil bolgesindeki Nag Hammadi kasabasi
yakinlarinda bulunan yazmalar Gnostisizm hakkinda
dogrudan bilgiler edinilmesini sagladi. Artik gnostik
gelenegin Hristiyanligin sapkin bir kolu degil kendine
0zgli oldugu ve baslangicinin Hristiyanlik dncesine
dayandigi tartisilmaya basland.

Bulunan yazmalarda gecen asagidaki pasaj,insanin
“yeryliziine hiikmetmesi” anlayisinin sadece Hristiyanlik

kaynakli olmadigini gbsteriyor.
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“Sonra Tanri 6fkesini birakacak ve gliciinii sulara atacak.
Ve O,Nuh’u,onun ogullarini ve onlarin karilarini, arzu
ettigi hayvanlar ve cagirdigi cennet kuslariyla birlikte
gemiile kurtaracak. O, onlari yeryiiziine yerlestirir. Ve
Tanri, sonraki nesillerin Deucalion diye adlandiracag;
Nuh’a soyle diyecek:

‘Bak! Seni karin, ogullarin, ogullarmin karilari ve
hayvanlari ve cagirdigin cennet kuslari ile birlikte
gemi icerisinde korudum. [...] /71/ Bu nedenle size,
sana ve ogullarina yeryiiziinii verecegim. Hiikiimran
olarak siz, sen ve ogullarin ona hiikmedeceksiniz. \le
huzurumda serefle durmayacak olan insanlarin nesli
senden cikmayacak. O zaman onlar yiice 1sik bulutlar
gibi olacaklar.”®

| Diigiinen $ehir | HAZIRAN 2026 Say24 |

HRISTIiYANLIK

Antik Yunan ve gnostik gele-
negin etkisi olmakla birlikte Bati
kiiltlirlinti sekillendiren ana unsur
sliphesiz Hristiyan inanci ve onun
kutsal metni Kitab-1 Mukaddes'tir.

Bati kiilttirlinde tabiati kontrol
etme anlayisinin en net ve dogrudan
kaynagi asagidaki iki “ayet” olmakla
birlikte Kitab-1 Mukaddes’in bircok
yerinde dogrudan veya dolayli olarak
dogayi kontrol etme fikrinin izine
rastlanir.

“Verimli olun,cogalin, yeryiiziinii
doldurun ve onu egemenliginizaltina
alin;denizdeki baliklar, gokteki kuslar
ve yeryliziinde hareket eden biitiin canlilar lizerinde
egemenlik kurun.” (Tekvin 1:28)

“Ellerinin yapitlari lizerine onu egemen kildin, her
seyi ayaklarinin altina serdin.” (Mezmurlar 8:6)

Hristiyan inancinda insan, doga ve insanin doga
icindeki konumu bakimindan Diisis anlatisinim onemli
bir yeri vardir:

DUSUS (FALL) INANCI

Kitab-1 Mukaddes’te gecen Diisiis hikayesi,insanin
yeryiiziinde diger varliklar arasindaki konumu ve varlik
anlayisi acisindan temel bir 6neme sahiptir. Yiizyillardir
Bati kiiltlirliniin seyrini sekillendiren ana akim anlatidir.

Tanri, topraktan ilk erkegi (Adem) yaratir ve onu bak-
masi icin Eden’e yerlestirir.Ona tek
bir kural koyar:Bahcedeki her agacin
meyvesinden yiyebilir,ancak lyiile
Kotlyii Bilme Agacr’ndan kesinlikle
yememelidir. Tanri, Adem’in yalniz
olmasinin iyi olmadigini diistinerek
topraktan cesitli hayvanlari ve
kuslari yaratir. isim vermesi icin
onlari Adem’e getirir. Ancak Adem
icin uygun bir yardimci buluna-
maz. Bunun lizerine Tanri Adem’in
kaburga kemiklerinden ilk kadini
(Havva) yaratir.

®  (Giindiiz,1993 s. 93-126)



Bahcedeki hayvanlarin en kurnazi olan yilan; kadina,
yasak meyveyi yerlerse aslinda 6lmeyeceklerini, tam
tersine gozlerinin agilacagini, iyiile kotiiyd bilerek Tanri
gibi olacaklarini soyler. Kadin meyvenin giizel ve akil
verici oldugunu gorerek ondan koparip yer. Ardindan
yanindaki kocasina da yedirir.

Meyveyi yedikleri anda ikisinin de gézleri acilir.
Ciplak olduklarmi fark ederler ve bundan utanarak
incir yapraklarindan kendilerine ortii yaparlar.

Tanri,yasak meyveden yiyip yemediklerini sorunca
Adem kadini suclar. Tanri kadina neden bunu yaptigini
sordugunda ise kadin yilanin kendisini kandirdigini soyler.

Bunun tizerine Tanri onlari cezalandirir. Kadinin hami-
lelik ve dogum sancilari cok siddetli olacak, kocasi ona
hiikmedecektir. Erkege gelince, toprak onun yliziinden
lanetlenecektir. Artik toprak ona diken ve cali verecek;
o da toprada (toza) dénene kadar ekmedini alninin
teriyle, cok calisarak kazanmak zorunda kalacaktir.

Tanri, Adem ve Havva’ya hayvan derisinden giysi-
ler yapip onlari giydirir. insanin iyi ve kétiiyii bilme
konusunda kendileri gibi oldugunu (metinde “bizden
biri” olarak geciyor), bu ylizden “Yasam Agaci’ndan da
yiyip sonsuza kadar yasamalarina izin verilemeyece-
gini belirtir. Boylece Tanri onlari yaratildiklari toprag;
islemeleriicin Aden Bahcesi’nden kovar. Bahceye geri
donmelerini ve Yasam Agacrnin yolunu bulmalarmi
engellemek icin bahcenin dogusuna melekler (Keruvlar)
ve her yone donen alevli bir kili¢ yerlestirir. Hikaye bu
sekilde sona erer2

Diislis anlatisinin Batr'nin hem doga hem de insan
anlayislari tizerinde cok 6nemli sonuglari olmustur:

a) Doga

Diisilis’lin etkisi o kadar blyiiktir ki yeryiizii artik
o miikemmel, ideal halinde (Eden) degildir. Yeryiizii
lanetlenmis, doga bozulmustur. insan da bozulmus,

2 Tekvin 2:1-24; 3:1-21 bolimlerinden 6zetlenmistir.
a (Glacken, 1967 5.164)
(Glacken, 1967 s.67)
(Glacken, 1967 s. 69)
u (Glacken, 1967 5.164)
(
(
(

% Glacken, 1967 5.181)
Glacken, 1967 s.185)
Glacken, 1967 s.180-181, 299)
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giinaha girmistir. Yeryiiziindeki yasam Eden’deki
durumuna kiyaslanarak yorumlanir: Bu, bozulmus,
eksik yeryiiziinde insan artik calisarak, emek vererek
yasamak zorundadir. Cennet (Eden) ve yeryiizli arasinda
ontolojik bir ayrim yapilmaz. icinde yasanilan diinya
hem mekan hem de zaman anlaminda cennetin bir
devamidir®

Eden’de insanin calismasina gerek yoktu; oysa
yeryiiziinde yasam, dogaya karsi zorlu bir miicadele-
dir2 Yeryliziiniin bugiinkii durumunda toprak, insan
icin pek uygun degildir;insanin onu yogun bir sekilde
islemesi ve diizenlemesi gerekir2® Artik varlik eksiktir,
insan emek ve teknik vasitasiyla varligi tamamlar.

“Dislis’ten tiireyen, insanin diislisiiniin dogada da
bir bozulmaya yol actig| fikri en azindan 17. yiizyilin
sonuna kadar yerytiziine iliskin anlayislari etkilemistir.
Bu bozulma ve topragin verimli olmasi icin artik emek
gerekmesi ahlaki diinyadaki kétaliigiin fiziksel diin-
yadaki karsiligi olarak goriilmiistiir.?

Bati diistincesinde teknolojik gelisim dini bir gorevdir.
insanin doga lizerindeki faaliyetleri (yaptigi degisiklikler,
gelistirdigi teknikler) ilahi diizenin bir parcasidir.insan,
yaraticiligi sayesinde Tanrnin sundugu hammaddeleri
kullanarak bu diizeni sirddrir, insanin yeryiiziinde
yaptigi degisiklikler, Tanri'nin bilincli olarak tamam-
lanmamis biraktigi yaratilisi “tamamlama” siirecidir.?
insan, yaratilisi tamamlama ve iyilestirme konusunda
Tanrr’nin ortadidir.®

insan eliyle islenmis ve donatilmis yeryiizii, yaratildidi
halinden daha giizeldir; ciinkii yeryiiziinlin yaratilisi
baslangicta Tanri tarafindan bilerek eksik birakilmistir,
insana sanat (teknik) vasitasiyla bu eksikligi tamamlama
gérevi verilmistir. insanin teknik ve sanat vasitasiyla
yaptigtisler Tanri’nin yaratici eylemlerinin devamidir?
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ingilizcede “do” fiilinin bir anlaminin da “eksik
olan bir seyi tamamlama” olmasi bu konuda ilging
bir 6rnektir.2®

b) insan

Hem mitolojinin hem de Tekvin'in anlatisinda insan
aslinda Tanrr'ya ait olan 6zelliklere sahiptir.
Mitolojide insan, tanrilarla rekabete girmis ve payina
“yerylizi” diismdistiir. Tanri degilse bile, yeryiiziinde
hiikiim silirebilmesi icin gereken ve tanrilara ait olan
ates ve bugdayi hile ile de olsa tanrilardan alarak yari
tanri olmustur, kadinin varligi sayesinde de kismi bir
olimsuzligii vardir, konumu tanriile hayvan arasinda
bir yerdedir?®
Hristiyan inanci tanri merkezli degil, insan mer-
kezlidir. insan varligin merkezinde oldugu icin biitiin
varlik yani doga sadece insana hizmet etmek icin vardir.
“Insan Tanr’'min suretinde yaratilmistir (Tekvin 1:27). Bu
ifade, “insanin tim varligiin Tanr’'nin tiim varligina
benzerlik tasidig) anlamina gelir. Yeryiiziinde bu ben-
zerlige yalnizca insan sahiptir.® insanin yaraticiligi ve
teknik yetenekleri tanrisal 6zelliklerdir
Diisiis anlatisi ile “Insan Tanri’nin suretinde yara-
tilmistir” (Tekvin1:27) ayeti birlestirilerek insanin diger
varliklar icindeki konumu belirlenir.
Yaratici, insani “Tanri’dan biraz asagl” yaratmis ve
ona yeryiizii lizerinde yetki vermistir.®
“Neredeyse bir tanri yaptin onu, basinayiicelik ve onur
tacini koydun. Ellerinin yapitlari lizerine onu egemen
kildin, her seyi ayaklarimin altina serdin; davarlari,
sigirlar, yabanil hayvanlari, gokteki kuslari, denizdeki
baliklari, denizde kipirdasan biitiin canlilari.”3

insan, Tanr’nin izniyle yeryiiziindeki canllar tize-
rinde Tanr’nin evren izerindeki egemenligine kiigiik
bir 6lcekte benzer bir egemenlik uygular3*

“Size dogrusunu soyleyeyim; benim yaptigim isleri
bana iman eden de yapacak, hatta daha biiytklerini
yapacaktir.”3

“Insanin -her ne kadar giinahkar olsa da- yeryiiziinde
Tanrr'nin evrendeki konumuna benzer bir konumda

bulundudu, yani yeryiziiniin ona kisisel bir miilk ve
bir emanet (stewardship) alani olarak verildigi fikri,
Bati uygarliginin dini ve felsefi diisiincesinde insanin
dogadaki yerini belirleyen temel kavramlardan biri
olmustur.”%

HIYERARSIK VARLIK ANLAYISI

Bati diisiincesi hiyerarsik bir varlik tasavvuru sunar.
Thomas Aquinas,insanin doga iizerindeki giliciinii onun
“varliklar hiyerarsisindeki” yerine baglar. Aristoteles’e
atif yaparak bitkilerin hayvanlara, hayvanlarin da
insana hizmet ettigini ve bu nedenle “insanin hayvan-
lar Uzerinde efendi olmasinin doga diizenine uygun

= Longman Dictionary of Contemporary English,1990; The New Lexicon Webster’s Encyclopedic Dictionary of the English Language,

Deluxe Edition.
2 (Clay s.126)
3 (Glacken, 1967 s.152)
3 (Glacken, 1967 5.168)
8 (Glacken, 1967 s.157)

# Psalm (Mezmurlar) 8’den (8:5-8 ) ceviri, https://www.kitabimukaddes.com/kutsal-kitap-hakkinda-bilgilendirme-ve-tam-metni/

eski-antlasma/mezmurlar’dan alinmistir.
a (Glacken, 1967 s.166)

¥ Yuhanna 1422, https://www.kitabimukaddes.com/kutsal-kitap-hakkinda-bilgilendirme-ve-tam-metni/yeni-antlasma/yuhanna.

3 (Glacken, 1967 s.155)
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oldugunu” belirtir”® insan akil sahibi oldugu icin diger
biitiin varliklar insan icin vardir. Akil sahibi olmayan
diger varliklarin manevi bir degeri yoktur, insan diger
varliklari hicbir ahlaki sinirlama olmaksizin istedigi
gibi kullanabilir.

Benzer bir gorisi 17. ylizyilda Kant da tekrarlar,
“Insanlik, akli dogasi nedeniyle, kendi basina nihai
amactir, asla ara¢ olamaz.” diye yazar. Hayvanlara
gelince “Onlara karsi dogrudan bir vazifemiz yoktur.
Hayvanlar, nihai amag icin birer aractirlar, nihai hedef
insandir.” der ve sdyle devam eder: “Hayvanlara karsi
zalim olan insanlara karsi da sert olur.”® Bu goriise
gore; hayvanlarin insanin sevgi ve ilgisini gerektirecek,
yaratilistan bir degerleri yoktur. Hayvanlara karsi zalim
olmama gerekliligi, bunun baska insanlara karsi zalim
olmayi 6nlemesi nedeniyledir.

SONUG

Bati diisiincesinde tabiati kontrol etme anlayisi
Aydinlanma déneminde ortaya cikmis degildir. Antik
Yunan, Batili ezoterik gelenekler, Hristiyanlik ve Aydin-
lanma ddnemleri boyunca Bati diinyasinin ortak ana
akim anlayisidir. Baslangicta “yeryiiziiniin efendisi’
olma seklinde hayvanlarin evcillestirilmesi ve bitki-
lerin yetistirilmesiyle ilgili bir yorum olarak ortaya
ctkmisken insanligin teknik becerilerinin artmasiyla
tiim doganin efendisi olma, tabiati kontrol etme
anlayisina dénlismdaistiir.

Tabiatl kontrol etme anlayisini miimkiin kilan
diislince her donemde Batr'da mevcut olan insan
anlayisidir. Gerek putperest Yunanlar olsun gerek
Hristiyanlar olsun biitiin tarihi boyunca Bati diinyasi
insana ancak bir tanriya miinhasir kilinmasi gereken
ozellikler atfetmistir. Yeryiizii bu yari tanrinin hiikiim
alani, diger varliklar da onun “kullaridir”

Muhtemeldir ki bu yari tanriinsan anlayisi nedeniyle
Hz.isa’min insan oldugu dahi kabul edilememistir. m
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Logosun Tekhneye
ve Kente Baskin
Girisi

ismail Doiju ntik Yunan’da bugiin adina sanat dedigimiz
olgunun karsiligi olarak tekhné kelimesi
kullanilirdi. “Beceri” ve “ustalik” anlamlarina

karsilik gelen tekhné, yapabilme giicli ve yetenegi
yaninda bir seyi yapmanin diizenli yéntemine isaret
etmektedir. Kelimenin sifat olarak belirgin bir meslege
verilmesi de bunun en acik gdstergesidir:arkhitekton.
Bas-diilger (marangoz) ya da mimaricin kullanilan bu
isim/sifat, ustabasilik adina bir meslege de isaret eder.
Mimarlaricin halen bu kelimenin kullanilmasi, sanirim
tekhné hadisesindeki 6nemi ve dnceligi belirtmek
icindir. Burada daha cok ortaya cikan el becerisidir ve
pek tabiidir ki yillara dayanan birikimi/deneyimiicerir.
Daha sonralari Latince vesilesiyle dilimize de yer-
lesecek olan “sanat” anlamindaki art kelimesinin de
asil anlami “beceri ve ustalik™tir. Antik Yunancadaki
tekhné,dzellikle Platon tarafindan icgiidiisel kabiliyete
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(phiisis) ya da salt rastlantiya (tiikhé) karsit bir sekilde
konumlandirlmistir. Zira Platon agisindan beceri ve
ustalik, “kazanima dayali,ayirici ve {iretici” olarak lice
ayrilir.“Kazanima dayali” olanlar ya pratik ya da teorik
amaclidir. Platon Sophistés ama 6zellikle de Politikos
diyalogunda “pratik sanatlar” “liretici sanatlar’la
ortistirdr gibidir. Bunlar, ilahi sanatkarligin trtinleri
ile insani sanatkarligin driinleri olmak lzere ikiye
béliinmdstir. ilahi sanatkarlik, adina doga (phiisis)
denilen daha “karmasik” trinleri dretirken, insani
sanatkarlik ise elle islenip imal edilmis tirlinleri tretir.

Aristoteles ise tekhnéyi liretme (poiétiké) anlaminda
kullanir. Bu acidan da tekhné, -her ne kadar icinde
miindemic olsa da- praktike (eylemsel) kelimesinden
ayrilir. Clinkili praktike tek tek bireysel durumlarin
deneyimine isaret ederken tekhné bunun otesine
gecer. Oyle ki bununla icsel bilgiden dgretilebilir bilgiye
gecis saglanmis olur. Tekhnénin birazdan acacagimiz
ve kendisiyle Aristoteles baglaminda bulusturulan
logoslailiskisi tam da burada baslar. Ciinkii onun hedefi
genesistir (yaratma); ki bu, tekhnéyi salt praktikeden
ayirt ettigi gibi saf theériadan da ayirt eder. Yine, tekhné,
genesisin icsel degil dissal bir ilkesi olarak karsimiza
ciktigr icin bu onu phdsisten ayirir.

Farkli sonuclara ulasilsa da gerek Platon gerek
Aristoteles’te ortaya cikan;adina tekhné denilen tiretim
biciminin her ne kadar dogadan (phiisis) beslense de
ondan farklilik icermesidir. Burada ortaya cikan ve
konumuza énemli Olclide isik tutacak olan anahtar
kelime ise hi¢ kuskusuz mimesistir.

TEKHNENIN DOGUSU VE PHUSISTEN

KOPUSU: MIMESIS

Antik Yunanca da olsa tekhné (Tekne diye okunur
ve bundan sonra bu sekilde yazilacaktir)) kelimesini biz
aslinda Tiirkcemizde &zellikle iki yerde cok manidar
bicimde kullaniriz: Biri kadinlarin hamur isi yapmak
icin kullandiklari uzun ve genis kap; digeri de insaat
ustalarinin siva yapmak icin kullandiklari har¢ mal-
zemeleri icin kap. Buradaki tekne, kullanilacak farkli
malzemeleri bir araya toplayan aletin ismine isaret
ederken, buradan yeni bir {iriiniin cikacaginin da isa-
retini tasir. Bu baglamda tekne,antik Yunancada adina
phiisis (Fizik diye okunur ve bundan sonra bu sekilde
yazilacaktir) denilen ve tam olarak doga anlamina
karsilik gelen yapiyla dogrusal biriliski tasir. Buna gore

tekne, fizikten elde edilen bulgularla yeni bir liretim
gerceklestirme ameliyesidir. Kaynagi dogadan oldugu
icin bir cesit “dogurma” hareketi yapilmis olur. Dogada
masa yoktur, bunun yerine agac vardir. Masa, agactan
elde edilerek yapilan yeni bir nesnedir. Burada insan
eli ve tabii becerisi devreye girer. Bu da aslinda daha
sonra deginecegimiz kiiltiiriin dogusuna isaret eder.
Dogadan elde etmek orada goriileni taklit etme
anlamini tasidig) gibi oradaki malzemelerle yeni diriin
elde etmeyi de cagristirir. Her haliikarda bir taklit s6z
konusudur. Antik Yunan bu kelimeyi mimesisle kar-
silamistir. Arapcaya “taklid” Tiirkceye de “Gykiinme”
olarak cevrilen mimesis, Platon felsefesinde merkezi
bir rol Gistlenir. Politeia diyaloguna gore iiretici sanatlari
(tekhné) ilahi [phitourgia (ekip bicme, dogurtma)]
ve beseri [demiourgia (insa veya bina etme)] olarak
ikiye ayiran Platon, tiim bunlarin “originaller” degil,
salt “kopyalar” oldugunu séyler. Sophistés ve Tima-
jos diyaloglarinda ise bunu biraz daha acarak hem
mimesisten ne anladigini hem de mimesise karsi olan
tavrinin nedenini belirtir. Ona gore, ilahi sanatkarin
yaptigi “originaller” eidé (ideler) olmamakla birlikte
bu diinyaya ait dogal varliklardir. Buna karsin onun
mimetik etkinliginin Grtnleri bu diinyadaki golgeler
ve seraplardir. Baska bir ifadeyle demiourgos eylemi,
onceden-varolan eidéyi (ideleri) varliga getirmez, sadece
onun mimetik etkinliginin tiriin{i olarak gériinir. iste
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idelerden daha da uzaklastirici ve golgelere/seraba
daha da yaklastirici bir icerik ve amag tasiyan mime-
tik unsur, Platon icin hakikat-disi ve zararli olmalari
nedeniyle dislanmaya yeter de artar bir sebeptir. Bu
haliyle mimesis, bizi magaradan ¢ikarmak yerine
magaraya iyice tikar.

Elbette kisa 6zetle sunulan bu paragrafta Platon
icin farkliyorumlar yapanlarin yaninda 6nemli ayrinti-
larin da bulundugunu belirtmek gerekir. Lakin sehir ve
teknoloji baglaminda ele alinan bu yazinin sinirlarini
hayli genisletecegi ve fikri takipten uzaklastiracagi
icin simdilik bu kadariyla yetiniyor ve Aristoteles
baglamina geciyoruz.

Aristoteles mimesisi doganin basit bir kopyasi degil,
yaratici bir yeniden tretimi olarak gorir. Platon’un
aksine mimesisi kiicimsemez ve dislamaz. Her ne
kadar Platon da cocuk egitiminde taklidi dGnemsese
de Aristoteles bunu daha ileriye gotiirerek her yasa ve
konuma tasir. Oyle ki bunun insanin dogustan gelen
0grenme ve haz alma ihtiyacindan dogdugunu savunur.
Dogayi ve dogadaki herhangi bir nesneyi sadece “oldugu
(vada goriindiigil) gibi” degil “olmasi gerektigi gibi” de
gorebilir ve yeniden yapilandirabilir. Bir baska ifadeyle
bu;dogadaki “eksiklikleri tamamlamak”, “cirkinlikleri

ortadan kaldirmak” ve “olmayaniihdas etmek” eylem-
lerinin de hem kaynagini hem amacini olusturur. Hatta
bununicin energeia kavramini da kullanir. Energeianin
“teknik” kullanimi Aristoteles’e ait bir yeni icattir ve
onu dinamis kavraminin da baglasigi olarak kullanir.
Dikkatli okuyucu pasajda gecen iki kelimenin hem
kiltir-sanat diinyasinin hem de mimetik algi ve yapi-
larin temelini olusturdugu fark edecektir: “Orijinal” ve
“kopya”.Fransizca “original” kelimesinin kdkeni Latince
“baslangic,dogum yeri” anlamina gelen origo (origin-)
kelimesine dayanmaktadir. Tuirkceye de “6zgiin” seklinde
cevrilmistir.“Copy” kelimesi de Fransizca olup kdkeni
yine Latince “cift, ikileme, kosun” manasina gelen
copia sézcugiine dayanir. Nitekim Fransizcada ayni
kokten gelen couplet “cift olan her sey, iki misradan
olusan beyit” anlaminda kullanilir. Yine ayni sekilde
Tiirkcemizde de kullanilan dekupe, “cift olan bir seyi
ayirmak” anlaminda fotograftaki bir nesnenin, tiriiniin
veya kisinin arka plandan ayrilarak izole edilmesi
islemidir. Kelimenin Aramca ve ibranca kepel/kpal
(cift, es) ile benzerligi dikkat cekicidir. Temel olarak
“aslin aynisi’ni ifade eden bu terim, zamanla “yazili
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niisha” ve nihayetinde “taklit” anlamlarini kazanmistir.
Bu ayrintiyl yazmamizdaki temel neden, tekne/sanat
faaliyeti acisindan degerlendirme bicimidir ki ileride
buna ayrica deginilecektir.

Burada Tiirkcemize de Arapcadan giren taklit
kelimesi tizerinde durmakta fayda var: Aslinda taklid
kelimesinin “ipi egip biikmek, sarmak” anlamina gelisi
g0z 6niine alindiginda bugtinkii anlamin tersine olumlu
bir cagrisim yaptigi anlasilacaktir. Nitekim “gerdanlik”
anlamina gelmesi de bu egip biikme ve sarma eylemi-
nin sonucudur. Ciink{i gerdanlik altin ya da glimdis gibi
degerli metallerin biikiilerek boyna asilmasini cagristirir.
Gerdan takmadan ilhamla “kilic kusanma” deyimi bile
cikarilmistir, taklidden miilhem. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta hem degerli madenlerle iliski kurulmasi
hem de onlarla bir ziynet yapilmasidir. Bu acidan fiil
olumlu oldugu kadar sevimlidir de. Kisacasi kelimenin
kdkeninde hem de “glizel olmak sartiyla bir is yapma”
anlamivardir.Buyiizden de “is yapmaya mecbur etmek”
anlami dahi verilmistir. Kuran’da da ikisi mekalid, ikisi
de kalaid olmak lizere 4 yerde gecer bu kelime. Fark
edilecegi tizere hepsi de cogul haldedir. Ozellikle
mekalid kelimesi, listelik Allah’a nispetle “hazine”
anlaminda da “anahtar” anlaminda da kullanilmistir.
Tabii buradaki kaldenin kilitle alakasi yoktur. Kilit
Farscadir, “cevirmek dondirmek” anlamindadir. Ama
buna ragmen fonetik benzerligin ayni anlam skalasi
icinde goriilmesi de hayretamiz olsa gerektir. Kurban
nesnesi icin kullanilan hedy ile birlikte kullanimi da
s0z konusudur kalde kelimesinin.Ama her ne hikmetse
cok garip bir sekilde kelime zamanla sanki o ip boy-
nuna takilip kisi/toplum siirli haline getirilmiscesine
pesinden gitme, kopya etme anlamlari Gizerinden bir
ezberi dogurmustur.Kilit ise “acma-kapama” degil de
sadece “kapama” anlaminda kullanilmistir sanki, her
anlamdaki ictihad boylece “dondurulmustur.” Degerli
madenler yerine posasi ile mesgul olmak salik veril-
mistir. Bu da kalde fiilinin basina gelen bir talihsizlik
olsa gerektir ki eylemi donduran, zihni dumura ugratan
bir hadisenin istemeyerek ve {iziilerek ama caresizce
de kabullenerek tedaviile sokulmasi saglanmistir.
Kisacasi istemsiz anlamin olusumunda kelimenin
bir kabahati yok, ama bu kelimeyi de anlami da ters
ceviren zihniyetlerin cok biyiik kabahati, vebali var.
Sonucta dilin gostergelerinden biri olarak kelime,
icindeki anlam diinyasiyla bir iletisim sagladigindan,



son tahlildeki cagrisimi esas alinarak tarafimizca da
geri planaitilmistir. Ancak anlam baslangici ve degisim
asamalari ne olursa olsun sonucta dogadan ilhamla
ve yeni bir telakkiyle imar etme siirecinde doganin
ornekligi su gotiirmez. Clinkii doga, Tanri’'nin eliyle
var kilinmistir. Tan-ri; tan vaktindeki ayni kokeni kagir-
madan bir isik (nur) gostergesi ile temayliz ederken,
ri ekiyle de siireklilik kazanan bir kelimeye dondisiir
bellegimizde ve dilimizde. Tan, giizeldir ve giizellik
yayar ancak. “Allah giizeldir ve giizeli sever” hadisinin
tek kelimeyle karsilanmasidir Tanri.O halde yaratilmis
varliklar olarak biz insanlarin gorevi de giizelligin
farkina varmak, gizellige katilmaktir.Sirasi gelmisken
eklemekte fayda var: Cogu dilde giin/kiin anlamini
cagristiran kelimeler ile Tanri adlandirmasi arasinda
kodk bagi bulunmakta. Yanmak ve aydinlanmak, isimak
ve parlamak yaninda dogmak anlamlarini kapsayacak
bicimde genisleyen bir skala ile karsilasiriz. Dei, Deu,
Deo, Deus, Theos, Dieu, Diva seklinde farkl dil ve
soylemlerde kullanilan kelimeler; Tanrr’yl imleyecek
sekilde aydinlik, parlama, isima anlamlarmi icerir. Bu
da aslinda O’na bakisin ve O’nunla yasayisin tarzini
ortaya koymada énemli bir anahtardir, her ne kadar
bu tanimlamanin aksine hareket edilse ya da icerigi
unutulsa da. Bu satirlar bir acidan da hem Platon’a
hem Aristoteles’e reddiye niteligindedir. Platon’a red-
diyesi; hem sanatlari/icraatlari ilahi ve beseri olarak
ayirmasi,hem ideler yani gerceklikle fizik yani goriinen
arasindaki kopukluk hem de mimesis adina sanata
mesafe koymasi ve onu uzaklastirmasiyla ilgilidir. Bu
diisiince Misliiman diistince tarihinde selefi anlayisla
temayiiz etmis ve hayli belirgin/baskin olmustur. Sanat
kelimesindeki yaraticilik aslinda Sani olan Allah’in
esmasinin tecellisi/tezahiiridiir. insan sanat/tekne ile
buyaratilisa katilir. Onun asil yapmak istedigi giizelligi
aciga cikarmak ve giizellige katilarak cogaltmaktir. Bu
sebeple uzaklastirmaz, bilakis yakinlastirir.
Aristoteles’e olan reddiye ise bunu bir tahakkim

aract haline getirmekle alakalidir. Misliiman diinyadaki
kelam akimlari ve bu sahada gerceklestirilen tartis-
malarda bu alginin maalesef hic yer etmemesi, onun
incelmesine engel olarak cok kati ve kaba bir sunum
gerceklestirmistir. Misliman filozoflar ise Aristoteles
ile Platon arasinda uzlastirici rol oynasa da son tahlilde
sanatsal ve edebi arglimanlar mantik silsilesi icinde

yer almistir. Bu telakkiyi en glizel sekilde alimlayan ve
yorumlayip sunan ise Miisliiman sufilerin icraatlaridir.

Yukarida bahsettigimiz ve acimlama sozii verdigimiz
orijinallik meselesi de bu bakis agisina gore gereksiz
hatta oldukga komiktir. Clinki kim icin ne orijinaldir?
Orijinallik Bati dusiincesi icin hastalikli bir hal tasir.
Bu yiizden de Bati diisiincesi, harici yapilara “cakma”
diyerek onlari kiiclimser. Byung-Chul Han'in Cakma
kitabi ile Abbas Kiyeriistemi’nin Asli Gibidir filmi bunu
cok giizel isler. Miisliiman sufi gelenekte her yapim
kendi icinde “orijinal”dir, clinkii tecellide tekrar yoktur.
Tekrar sanilanlar bile her ne kadar icerik bosalmasina
ugramasi imkan dahilinde olsa da kendi icinde “ori-
jinal”dir. Tecellide tekrarin olmamasi, sonsuz ve essiz
bir salimma sahip olunmasindandir. ister “kopya’
ister “taklid” denilsin, sonucta her bir s6z ve nesne
yeniden dogar. Anlam her seferinde yeniden Uretilir.
Burada esas ve miihim olan, farkliliklari gérebilmek
ve gosterebilmektir.

KULTURUN VE KENTIN ORTAYA GIKISI:
TEKNO-LOGOS

Mimesis neticesinde fizik-tekne arasinda iki farkli
diinya goriisiine gore iliski bicimi ortaya cikmistir.
“Dogaya uyum saglama” ya da “dogaya hiikiimran olma”
seklinde Ozetleyebilecegimiz birbirinden tamamen
farkliiki diinya gorisiniin ilki her nesneyi canli olarak
telakki eder ve dogayi giizel gorerek bu giizellige katil-
mak/katismak ister. Digeri ise hem canli-cansiz hem
de 6zne-nesne dikotomilerini uhdesinde serimleyerek
insan, agac/bitki ve hayvan disindakileri cansiz olarak
addeder.Bu cansizlik tanim, istedigi gibi hiikmedebilme
anlayisini derinlestirmek ve koklestirmek icindir. Bu
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vesileyle de yaptiklarini mesru zemine tasimis olur.
Tabii bu arada agac ve hayvan tiirlerini de ruhsuz
olarak addetmeyi ihmal etmez. Canli ve fakat ruhsuz
tanimlamasi da sonucta ayni insiyaka hizmet icindir.
Boylelikle insani 6zne yapan ve merkeze alan, diger
tiim varliklari da nesne ve cevre diizlemine indirgeyen
bakis acisiyla,dogadan elde ettikleri yaninda dogadan
fazlasinialma gayretini glitmiistir. Bu da edindigi bilgi
sayesinde olmustur ki meshur “Bilgi glictiir.” (Bacon)
mottosunun karsiligi budur. Bilgi artik yargilayici ve
yaralayici hal almistir bu ellerde. Bu da culturanin
dogusunu miijdeler.Kolonize kelimesiyle ayni kokten
olan cultura (Bundan sonra kiiltiir diye yazilacaktir.),
Latince colere “ekip bicmek, topragi islemek/stirmek”
fillinden tiiretilmistir. Nitekim “ibadet usuli, dini tére
ve torenler” anlamina gelen ve daha sonralari kisaca
“mezhep/tarikat” icin kullanilan cult (kiilt) kelimesi
de bu baglamda isleme bicimini, ydontemini, akimini
belli etmek icin kullanilir olmustur. Ayni sekilde “tarim
isletmesi,islenmek lizere acilan arazi” sézcugiinti karsi-
layan Latince colonia (koloni-ze) ile ayni koktendir. Bu
slirlis bicimi ilk basta toprakla (haliyle tabiatla) uyum
icindeymis gibi goriinse de asil amag topraktan sadece
onun verdiklerini degil insanin kendi almak istediklerini
almayi da icermesi bakimindan hayli netameli bir yola
evrilmistir. Bu ytizdendir ki tore ve torenler yaninda
somiirge diizeni ile ayni zemine oturmustur. Kelime
kdken olarak eskilere dayansa da bu baglamlarda
tedaviile sokulmasinin Sanayi Devrimi sonrasina denk
gelmesi dikkate deger bir husustur. Bu husus o kadar
onemlidir ki kiiltliriin terbiye, nezaket anlamlarina
gelisi de bundandir. Buna gore Bati kendini en basta
diger tiim varliklardan ayirip tabiatin merkezine 6zne
olarak yerlestirdigi gibi artik insanlar arasinda da
“medeni” rol listlenerek ve baskalarini egitme hedefi
gliderek yola koyulmustur. Ne de olsa “aydinlanma’yi
tamamlamistir.

Kent olgusu,aslinda fizige yani dogaya karsit olarak
kendini konumlandirma oncesinde de elbet bir siginak
bir barinak amactrile vardi insanin belleginde ve tarihsel
stirecinde. Clinkii insanin iki temel ihtiyacindan birini
dis diinyadan korunmak ve kendi diinyasini olustur-
mak icin barimma amacli yapilar liretmek, digerini
de soguktan korunma ve utan¢ duygusu Uzerinden
giyinmek olusturmustur. Avlanma icin aletler icat
etmesi ile yeme-icme icin kaplar olusturmasi bile
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belki bundan sonradir. Bu temel ihtiya¢ da sonucta
fizikten tekneye gecisi hazirlamistir. insan ya daglari
agaclarioymusya da dogal olusumlarla ortaya cikan
oyuklari sekillendirerek barinak haline getirmistir. Bu
tikel yapilar bir kiime icinde gelistiginden, zamanla
kent olgusunun dogusunu hizlandirmistir.

Kenticin kullanilan kelimeler bir agidan konumlan-
dinllisive onunla olan baglantiyi da gbsterir aslinda. Ama
hepsini Deleuze’lin “galaksi” ve “garnizon” ayriminda
toplayabiliriz. Bu, ayni zamanda teknigin hangi logos
ile birlestirildigini de acik eder.

En basta sdyleyebiliriz: Sorun teknede degil logos-
tadir. Aslinda tanidigim kadariyla logosun da bir sucu
yok ama Aristoteles’in bu kelimeyi kendi mantiksal
diizeninin ismi/resmi haline getirmesinden bugiine
sorunlar artti ve bir yumaga doniistil. ik kez felsefi
kullanimina sahit oldugumuz Herakleitos baglaminda
logos, olusun ve bozulusun arkasindaki yasadir. Hem
s6z hem disilince hem de diizen anlamina gelen logos,
tekneyi de bir mantiksal sisteme donuistiirdii Aristote-
les eliyle. Bundan dolayi da kent plani icin kendisine
Hippodamos’un cizdigi grid/i1zgara plani tercih etti.

insanlar sehri planlarken sehir de insanlari kurar.
Bu karsilikli iletisim ve etkilesimin altinda yatan ana
unsur, 6zne-nesne iliskisini yikarken diger taraftan da
tabiata cagriyi ilham eder. Zaten tabiat denilen olgu,
icinde yasadigimiz dis diinyayi adlandirirken icimizde
var kildigimiz ve onunla vasiflandirildigimiz karak-
terimizi de cagristirir. insanin hem dis hem ic tabiat
olmasi bundandir. Bu demektir ki icindekine gore
disini/disarisini goriir ve eyler, disindaki de icerisinin
olusturulmasina zemin hazirlar. Arapcada alem ile
ilim kelimelerinin ayni kdkten olmasi, insanin nasil bir
alem {izre ise ona goreilim icre oldugunun da kanitidir.
Yine insan kiiclik alem olarak vasfedilirken dlemin de
biiylik insan olarak ifade edilmesinin sebebi budur.Bu
ybniyle de kenti kuran insanlar kendilerindekini ve
kendilerini kurmus olurlar.

SIMULASYON VE ALEM-i MiSAL

“Insanligin bir uykuda oldugu ve ancak dliince
uyanacagi’na dair Resdlullah’tan geldigi iddia edilen
rivayeti esas alirsak, yasadigimiz diinyanin bir rilya dlemi
oldugunu soyleyebiliriz. Bu s6z, mimesise karsi cikan
Platon edasiyla ele alindiginda magara metaforu ile

iliskilendirilebilir;asil vazifemizin magarada kalmak degil



de zaman zaman magaraya vuran isiklari takip ederek
ve onlari esas alarak magaradan ¢tkmak olduguna dair
yaklasima kapi aralar.Boylelikle de mimesise neden karsi
cikildigr “aciklanmis/anlasilmis” olur. Gercekte magara
metaforu psike agisindan anlasilabilir bir durumdur;
tabii diinyayi/Glayr ve uhrayi kavrayamayan insanlar
icin. Degilse, zaten magara ana rahmi pozisyonunda
bir gecis siirecini imler ki 6liince konuldugumuz kabir/
mezar ile ayni sekansta degerlendirilir. Baska bir ifa-
deyle cikilacak veya iyice girilecek/sigmilacak bir yer
yoktur: Mekan tektir. insanin icine diistiigii durumiile
disinda diisiindiigii ve diisledigi durum arasinda karsi
konulmaz bir paralellik vardir. Platon’un dikotomik
anlayisi bir ahenkten ziyade catisma yasattig icin
ayrimlar ne kadar belirgin olsa da sunum acisindan
o kadar fludur. Bu yiizdendir ki idealitesiyle realite
arasinda her zaman kopma mevcuttur: pay alamaz,
aldigi ise ise yaramaz. Daha sonra Aristoteles eliyle
Bati diisiincesini iflah olmaz bir noktaya ceken ve halen
onun sikintilariyla cebellesen fizik-metafizik ayrimi
baska ifadeyle “goriinen” ve “Gerceklik” seklinde iki
alginim olusmasina zemin hazirlamistir. Bu asamada
“Gerceklik” hep zihinsel bir kategori olarak sunuldugu
icin 6n kabul olarak gerceklesmis ve tartismaya kapali
tutulmustur. Geriye kalan “gérlinen” diinya ise tim-
dengelimci bir mantikla Platon tarafindan iskalansa da
tlimevarimci bir mantikgi olan Aristoteles tarafindan
ayni diizlemde ve fakat daha “realist” bir cercevede
kendini gbstermistir.

Aslinda birbirine cok da yabanci ve uzak olmayan,
sadece bakis ve ele alis tarzinda farklilik gésteren bu iki
yaklasimin Hristiyan Roma’daki karsiligini ise Augustinus
ile isadorlu Sevilla alir. Platonvari anlayisini, teoloji-
sini olusturan giinahkar dogum ve siirgiin yeri olarak
tasarlandigi diinya gortisii ile mezceden Augustinus;
Hristiyan sehirleri imajindan ziyade, zaten baslangici
sorunlu,sonu da kiyametle yikima ugrayacak olan insan
ve mekan algisiyla pagan sehirlerden devsirme olan
yerleri yeni dine uygun bicimde gelistirmeyi/restore
etmeyi asla diisiinmemistir.O,magaradan cikisi ancak
kilisede vaftiz ve kutsal komiinyon ayinlerine katilim
ile gecirmeyi distindiigii icin, magaradan cikisi 6lim
sonrasina otelemistir. Magaray! yeniden yapmaya
ya da restorasyona tabi tutmaya hi¢c ama hic gerek
yoktur. Ciinkii orasi “siirgiin yeri”, orada yasayanlar
da “giinahkar”dir. Tanr’nin isa gériinlimiinde “haca

Y

gerilmesi” ve insanligl “asli giinah”tan kurtarmasina
stikrederek 6mrii bu anlayis ve yasayis cercevesinde
gecirmek gerekir ki 6tedeki cennete, “asli kent’e
ulasilsin. Tim bu asamalarda tekhné de mimesis de
yasami idame ettirme acisindan zaruri olarak ortaya
¢ikan birkag durum disinda gerekcesini yitirir.

Lakin isadorlu Sevilla Aristoteles gibi diistindir. Evet,

“diinya bir stirgiin yeridir” ve “insanlik giinahkar olarak
dogmustur.” Evet, “kurtulus kilisededir” ve “komiinyon
ayinine katilmak sarttir.” Ama tiim bunlar,hem pagan
déneminden devsirilen kentlerin hem de yeni olusturu-
lacak kentlerin Hristiyan imgelerine ve Hristiyan yasam
bicimine gore dizayn edilmesini asla engellemez, hatta
sart haline getirir. Bu yiizden de isadore déneminde
Hristiyan olan tiim Avrupa kentleri birer santiye alanina
donilismiistlir. Tekhnénin en belirgin ve kullanima en
actk alaniolan “mimarlik” meslegi de boylece temayiiz
etmis olur. Tabii tiim bu planlama perspektif {izerin-
den gerceklestirilmektedir, ki Hippodamos’un ve onu
kendi mantik Orgiistine denk diistligii icin ornekleyen
Aristoteles’in “kulaklarinin cinlamasi”na, “hayirla yad
edilme”lerine vesile olmustur. isadore’un kelimenin
koklerini yogun bir sekilde inceleyip durmasi onun
kente dair tiim kelimeleri ayri ayri incelemeye tabi
tutmasina ve hatta bu alanda eserler bile liretmesine
sebebiyet vermistir.Kdkenler onun icin original olana
ulasmayi hedeflemektedir.

Sadece Hippodamos Orneginde grid/izgara plan
ile kent algisinda degil, gramer olarak dil ve soylem
catisinda, dram olarak anlati ve oyun yapisinda,
perspektif ile bakis agisinda ve tabii en basta gelecek
sekilde mantik/logos ile diislinme cabasinda bir tekhné
olusturmustu Aristoteles. Bu yapilanma tiirleri, baska
acidan her biri bir kentsel mimarinin veya mantiksal
orgiiniin farkli bilesenleridir. Dil (sdyleme), g6z (gérme),
akil (diisiinme) birbirinden bagimsiz ve ayri olamaya-
cagiicin hepsi ayni diizlemde konuslandirilmistir. Bu
acidan her biri bir tekhné, sonraki ismiyle bir sanat
konusudur. Biri digerinden ayri ele alinamaz. Alinirsa
da bu mantiksal 6rgii asiri soyut bicimde kalir ve cok
daise yaramaz. Oklid geometrisi tarzinda her noktaya
cevap veren ve cdzim dreten bu diinya goriisii ve bakis
acisi,mimaride, resimde, edebiyatta, dilde, diisiincede
ayni tarzda kendini gbstermek zorundadir. Burada
aslolan logostur ve bu, Heidegger’in tam da tekne ile
tekhné -logos ayrimini yaptigl noktadir. Bu yoniyle
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logos sadece bir dil ve anlati degil ayni zamanda
diizen boyutunu aciga cikarmis olur: sistemlesir. Tum
bilimlerin sonuna Latince ifadeyle lojik eklenmesi
bu sistemin yansimalarini gosterir. Sistem bir kent
edasiyla insa edilmistir.

Polis olgusu zamanla, 6zellikle digital cagda sanal
yapilara/algilara evrilmis, simiilasyon dénemi bas-
latilmistir. Latince “parmak” anlamina gelen digitus
kelimesine dayanan digital, parmak hareketleriyle
(dokunmatik) bir yapilanma ve iletisim modeli sunarken
ayni zamanda deyim icerisinde kullanildig gibi “par-
makla gdsterme” suretiyle “parmaginda oynatma”ya
sevk etmistir. Boylelikle Latince “simulare” (taklit
etmek, yapar gibi goriinmek) fiilinden tiiremis olan
simiilasyon, “-mis gibi yapmak” suretiyle yeni ¢agin
mimesisi olmustur. Tekhné yerini digite birakmistir.

Similasyon, Platon magarasini yeniden giindeme
getiriyor goziikse de aslinda “-mis gibi yapmak” acisindan
magara ve disarisi ikilemini kaldirarak, kisiyi magarada
tutmak ya da magaradan disari cikarmak yerine “magara
yok” algisiyla bas basa birakmistir. “Olmayan yer”den
“iceri girmek” ya da “disari citkmak” s6z konusu degil,
“-mis gibi yaparak yasamak”tir. Yasanilan fizik evren
matrixlesmis, metafizigin de yerini almistir.

Uykuda olarak yasama hadisi, ilk elden sanki bir
simiilasyon algisi verebilir. Ancak uyaninca aslinda
zaman ve mekan birlikteligi yasamimizin simiilasyon
olmasini engeller. Clinkii orada ayetin deyimiyle “bir
oyun ve eglence” s6z konusu olsa da “-mis gibi yapma”
hadisesi gecerliligini yitirir. Riiya varsa da tevili de
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icindedir. ibn Arabi &gretisinde “hayal alemi’
bir fantazma ya da heyula icermez. “-mis gibi
yasama” degil “bizzat yasama” vardir. Lakin bu
yasam ne insani magarada tutar ne de ona kati
bir gerceklik sunar, ne onu ¢ikarmaya calisir
ne de tutmaya. Orada fizik ve metafizik ikilemi
olmadigi gibi sanallik ve gerceklik ayrimi da
yoktur. Burada her sey gecis durumundadir ve
akis halindedir. Bu ylizden de misal alemi olarak
adlandirilir. Misal,yasanilan her an icin gecerlidir;
misal misali dogurur da diyebiliriz. Bu yiizden
misallerle doludur ama temsiliyet asla yoktur.
Tecellide tekrarin olmadigl, clinkii tecellinin
sonsuz ve essiz olduguna dayanan bu alem fikri;
icinde misaller akip gecen zamanin tesbihleridir
aslinda: ornekleme. Her biri bir gerceklik ifade
etse de her biri yerini bir baska benzerlige/6rneklige
devretmesi sonucunda tek basina kalicilik icermez.
Sonrakine gebe, 6ncekinde miindemic olarak akip
gider zaman ve mekan birlikteligi icerisinde. Haliyle
bir mekan/aidiyet acisindan sehir algis;, mekin olmave
stireyi gecirme g6z 6niine alindiginda zaman-mekan-hal
birlikteligini bize hatirlatir. Burada yapilmasi gereken,
Cemal olan Allah’in cemil olarak yarattig mahlukat
gbzlemek ve giizellestirmektir. Onemli olan ve dikkat
edilmesi gereken nokta misalleri yok saymamak oldugu
kadar misallere sarilmamak, onlari kalici grmemek/
kalici hale getirmemektir. Clinki misaller miitesabih
cercevede muhkem olanla asli baglantisini yitirip
1skalamaya sebebiyet verdigi gibi, muhkemin yerine
gecme tesebbiisiinii de dogurmaz.

Alem-i misal/hayal cercevesinde algilanan bir
mekan poetikasi ne gelecege bir 6ngdrii veya yatirim
olarak itopia ne de gecmise 6zlem ve gegmiste yasama
arzusu olarak nostalgia icerir. Bu ayni zamanda ister
tekne ister digit olarak gelisen aygitlara/yapilara ask
yadanefreticinde kalmayi gerektirmez. Kendimize ait
bicimde logosumuzu olusturarak (fitrat) ve fizigimize
de bagli kalarak kendi teknelerimizi olusturmanin
vaktidir artik... m



Teknoloji, Sehir ve Insan:
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Gelaleddin Gelik
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GIiRIiS: SEHRI TEKNOLOJIYLE YASAMAK

Sehir hayati zamansal ritimler ve mekansal rutin-
lerin siirekli yeniden yapilandig bir sosyal diinyadir.
Sehrin kurumsallasmis sosyo-kiiltiirel dizeni, kirsal
yasamin aksine tabiatin dogal akisindan belirgin bir
kopusu ifade eder. Dogadaki dongiisellik ve canliligin
yerini giderek daha karmasik hale gelen sosyal yapilar
ve kiltiirel kurumlar alir. Glinliik hayat iliskileri siyaset,
ekonomi,egitim ve teknolojinin ic ice gectigi,degerler ve
normlar araciligiyla koordine edilen bir sosyal diizene
gore sekillenir. Kirsal yasamin tabiatla hemhal, dingin ve
ritmik hayatina karsilik, sehrin kariyer, statii ve basariya
dayali mesai diizeni teknik ve biirokratik mevzuatla
glivence altina alinir. Ancak elbette sehir yalnizca bir
glivenlik ve konfor beklentisinin degil ayni zamanda
mubhite 6zgli bir hafiza, kiiltiir ve kimligin insa edildigi
bir hayat tarzidir. Bununla birlikte sehir, sahip oldugu
kiiltlirel hafizast ile siirekli gelisim ve ilerlemenin tek-
nolojik geciciligi arasinda yasanan gerilimin mekanidir.

Sehir, insanin kendisini ve cevresini gelistirmesine,
yeni iliskiler ve yapilar kurmasina imkan ve firsatlar
sunan dinamik bir cevredir. Nitekim ibn Haldun, sehrin
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cezbedici yonleri arasinda daha cok hayatin imar ve

insasina, maiset ve giivenlik ihtiyacina cevap veren

Ozellikleri sayar. Ancak sehirde miireffeh, giivenli

ve konforlu hayatin ayni zamanda insani direng ve

dayanisma zafiyetleri iiretmesine de dikkat ceker (ibn

Haldun,Mukaddime |,87,314). Bir baska deyisle, refahi

artiran giivenlik ve gecim araclarinin yayginlasmasiyla

geleneksel dayanisma ve kontroliin yerini kurumsal

yapilar,organizasyonlar ve teknoloji alir.istikrar icinde

giivenli ve mireffeh ikamete 6zgii stirekliligi korumak

tzere sehir hayati daima yenilikler ve teknik gelis-
meleri tesvik eder. Birlikte yasamin her doneminde

teknik unsurlar bulunsa da teknolojik gelismelerin yer
buldugu ve zarurete doniistiigii cevre daha cok sehir
hayati olmustur. ibn Haldun dikkat cekici bir sekilde

sehir hayatindaki kurumsal ve iktisadi gelisimin kiiltiirel
iliskilere ve anlayislara, degerler ve normlara etkilerini

de buyiik bir maharetle teshis eder. Ona gore sehrin

kurumsallasmis yapisi bir istikrar, konfor ve refah

artisi saglasa da bu durum ayni zamanda aidiyetin

¢6ziilmesine, dayanisma duygusunun zayiflamasina

ve ahlaki direncin asinmasina zemin hazirlar. Artan

refahla birlikte siirekli yenilenen ve gelisen teknikler,
sehirli insanda kendine yetme arzusu, ayrisma ve

bireylesme gibi egilimlere yol acar. Gliniimiiziin yiiksek

teknolojileri de siirekli ve hizli degisimleri tetikleyen

ozelliklerinden dolayi kiiltiirel biitiinliik ve strekliligi,
bireysel yeterlik ve génenci sarsmaktadir. Sehirler
kaltiiriin yetisemedigi, yerini ve geregini aciklayama-
dig1 teknolojik bir seyelan icinde yasamanin zorunlu

mekanidir artik.

Sehir ve teknoloji arasindaki iliski her diizeyde
ilgi ve tartisma konusu olmustur. Bu yazida da tek-
nolojik gelismeler ile sehir hayati, benlik ve kiiltiirel
sistem arasindaki etkilesimler odaga alinmistir. Bizce
teknolojiyi iyimser ya da kotiimser perspektiflerde
tartisan klasik ezberin aksine onun diisiince, deger
ve kiltlr alanindaki yansimalarini tartismak daha
anlamli gériinmektedir. Ote yandan elestirel bakis
acisinin “teknolojik yoksunluk” ya da mahrumiyet gibi
sebeplerle degersizlesmeyecegini,aksine bunun etik ve
entelektiiel bir zorunluluk oldugunu varsayiyoruz. Bir
baska deyisle “teknolojik yoksunluk icindeyken tekno-
Loji elestirisi yapmanin Liiks ya da afaki olup olmadig”
tartismasindan uzak duruyoruz. Teknoloji konusunda
gelenekselcilerin yaklasimi bellidir ancak biz bunun
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yaninda postmodern ve posthiimanist elestirileri de
Onemsiyoruz. Sonugta ideolojiye doniismis “teknoloji
karsitlig” ya da tam ziddi olan “teknolojist” yorumlari
paranteze alarak meselenin kiltir-6tesi boyutlarini
glindelik hayat gercekligi icinde tartismak daha uygun
goriinmektedir. Bu yaklasim tarzi sehir hayatini belli
biryasam tarziyla sinirlamayan ve ayni zamanda insa-
nin kendisiyle, 6tekiyle ve teknikle kurdugu iliskinin
elestirel bir okumasini mimkiin kilar.

insan, kendisiyle ve cevresiyle kurdugu iliskide, bir
yontem olarak teknik araclari ve teknolojiyi gelistirir.
Yasamin istikrar ve devamlilik icinde organizasyonu,
teknik ve kurumsal araclarin siirekli yenilenmesine
ve gelismesine baglidir. Ancak teknik gelisme ile artan
ihtiyaclar arasindaki bu dongii stirekli bilyiiyen sosyal



sistemi ve sehir yasamini giderek daha karmasik hale
getirmektedir. Teknoloji, sehirde artan karmasiklig
azaltan ve yasami kolaylastiran, boylece sistemin
istikrarina katki saglayan bir siirec gibi isler. Bununla
birlikte sehir yasami agisindan teknoloji yalnizcaisleri
kolaylastiran bir ara¢ gerec yigini olarak goriilemez.
Zira teknolojinin sehir hayatina etkisi dretim ya da
ekonomik yapinin 6tesine gecerek biitiin sosyal, kiil-
tlirel ve siyasal suireclerin organizasyonunu da icerir.

Ne var ki teknolojik miidahale yasami kolaylasti-
rirken ayni zamanda sosyal sistemin ve glinliik hayatin
miitehakkim zorunlu bir giiciine donisir. Zaman
icerisinde teknolojik egemenligin ve bagimliligin
artisina isaret eden L. Mumford, icinde yasadigimiz
cagl teknoloji lizerinden tanimlar ve teknolojinin sehir
hayatina etkilerini kaygiyla karsilar. Ona gore “bugiin
artik toplumsal olarak ydnlendirilmeyen, bilimin ve
teknolojinin ilerlemesinden baska hicbir amag tasi-
mayan bir teknik ilerlemeler cagindayiz. Giintimiiz
diinyasi, teknolojiyi ortaya cikaran insani kaynaktan
ve her tlrlii rasyonel, 6zerk insani amactan gittikce
uzaklasan bir mekanik ve elektronik icatlar patlamasi
evrenidir. Bu teknolojik patlama sehir hayatinda da
benzer bir patlamaya neden olmustur;sehrin ici disina
ctkmis ve karmasik organlariyla orgiitleri biitiin bir
cevreye yayilmistir.” (Mumford, 2013, s. 50). Bir baska
deyisle, sehir ve teknoloji iliskisi giderek bliytyen bir
karmasikligl hayatimiza boca etmekte, sehirde yasamak
hacmi ve hizi slirekli artan bir degisimi gdgilislemeye
bizi zorlamaktadir.

Karmasikligi azaltmak ve hayati kolaylastirmakla
birlikte zorlastirici yonlerini de distnirsek teknolo-
jilerin yalnizca kamusal yarar ve “kiiltiirel iyi”ye degil,
ayni zamanda her tirld istismarla birlikte bireysel
ve kolektif “kotii”ye de imkan ve ivme kazandirdig
aciktir. Bugiin sehir hayati tekno-yasam ekseninde

“kamusal’dan “6zel alana” dogru siireksiz, ucu agik ve
neredeyse sonsuz bir degisim sarmalinda cirpimak
anlamina geliyor. Bu 6yle anaforik bir silirec ki teknoloji
ve giindelik hayat dongiisel olarak birbirini besleyen ve
stirekli giincellenen otonom bir tekno-kent insa ediyor.

Teknoloji sayesinde sehir hayati daha pratik, kon-
forlu ve akiskan bir hal kazanirken kamusal ve 6zel
alanda birlikte yasama 0zgil karsilasma, yiizlesme ve
dayanisma gibi etkilesim bicimleri giderek zayiflar.Bu
degisim, 6zel alani kusatan tiim yapi ve iliskiler agina

sirayet eder. Oyle ki kamusal ve kiiltiirel yasamda yer
alan resmi ya da gayriresmi topluluklar dahi artik
hicbir gercek yiizlesme ihtimali barindirmayan dijital
sosyal gruplara dondisilirken biitilin iletisim, biiyiik
Olclide goriintli ve mesajlar araciligiyla gerceklesir.
internet ve sosyal medya giderek sosyal gercekligin
yerinialan bir temsil evreni kuruyor. Hatta bugiin bizim
yerimize, adimiza ve hesabimiza konusan, planlama
yapan ve ¢ozlim iireten algoritmik teknolojiler;insanin
kendisiyle ve digerleriyle kurdugu iliskinin siirlarini
yeniden belirliyor.

Tarihsel gelisimiicinde teknolojik devrimin muhte-
mel sonuclari tizerine cok kafa yorulmustur. Teknolojik
sicramay! belirli bir tarihsel donemle sinirlamak giic
olsa da 20. yiizyilla birlikte kitlesel 6lcekte hayati
etkilemeye basladig| s6ylenebilir. 21.yiizyilin basindan
itibaren yasanan donisiim,insan ve toplum hayatinda
tahmin edilmesi glic boyutlara ulasmistir. Teknolojik
ilerleme giiniimiizde Oyle hiz kazanmistir ki1g7o’lerde
hayatimiza giren otomasyon ve bilgi teknolojilerinden
akilli Girtinler, araclar ve fabrikalara evrilen yliksek
teknolojili doniisiim yalnizca birkag on yil icerisinde
robotik sistemlerin glinliik yasamin her alanina, evi-
mize ve bedenimize kadar niifuz etmesini saglamistir.

Baska bir ifadeyle teknolojinin bas déndiiriicii hizi,
akilliarac ve gereclerle “aklimizi basimizdan almakta”,
zihin,secim ve karar streclerimizi neredeyse devre disi
birakmaktadir. Bu carpici gelisim cok hizli gerceklestigi
icin kamusal alanda ve 6zel hayatimizda teknolojik
istilayr anlama, intibak etme ve etkin bicimde kullana-
bilme becerilerimiz dumura ugramaktadir. Ote yandan,
bu doniisiime ayak uydurabilmek ve yeni teknolojik
araclari edinmek icin daha fazla calismak zorunda
kaliyor, kendimizi giderek daha yogun bir bicimde
siber gézetim ve denetim mekanizmalarina teslim
ediyoruz. Yeni teknolojilerle nelerin yapilabilecegini ve
yakin gelecekte bu siirecin hangi noktaya evrilecegini
tahayyiil etmek giderek zorlasiyor. Artik tefekkiir ve
tahayyiile gecit vermeyen, diisiince ve tasavvuru tatile
cikaran bir yapay zeka caginda yasiyoruz. Bu cilgin
siirecte teknolojiyi reddetmek hic de makul ve gercekci
degil,ama terbiye etmek ne kadar miimkiin? Bu oyle
kiresel bir durumdur ki miinferit ya da kismi itirazlar
degil biittin insanligi ortak bir anlayisa getirecek killi
bir idrak ve eylemselligi gerektiriyor.
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Yapay zeka ve yazilim teknolojileriile icinde yasadi-
gimiz mekan ve toplum giderek “stiper akilli toplum™a,
insan ise gonlillii ya da zorunlu bicimde biraktigi dijital
izler araciligiyla siirekli izlenen ve nesnelesen nicel bir

“veri”ye donlisliyor. Bu metalasma ve seylesme siireci,
klasik anlamda dissal bir otoritenin baskisindan ziyade
bizzat insanin kendi rizasi ve katilimiyla gerceklesiyor.
internet ve cep telefonlar dzel ve tiizel verilerimizi
surekli kiiresel piyasaya tasirken, bu veriler siber
kurumlar, sirketler ve sosyal medya aglari tarafindan
stirekli olarak isleniyor.

Bugiin giindelik hayat neredeyse her faaliyetin
teknoloji dolayiminda gerceklestigi bir “tekno-yasam
diinyasi’na donilismdstiir. Teknoloji yalnizca diinyaya
bakisimizi degil, nesnelerle ve insanlarla kurdugumuz
iliskileri, kararlarimizi ve dolayisiyla tlim gerceklik algi-
miziyeniden bicimlendiriyor. Bu doniisiim sadece pratik
hayatimizdaki yerimizi degil; cevremize ve kendimize
dair algi kaliplarimizi, diisiinme bicimlerimizi ve biling
yapimizi da koklii bir sekilde etkiliyor. Gliniimizde
teknoloji, hayati kolaylastirici bir arac olmanin 6tesine
gecerek bizim yerimize diisliniip yorumluyor ve hatta
tercih yapip karar veriyor. Aslinda bizim yarattigimiz
teknoloji yalnizca eylemlerimizi degil varligimizi,
kimligimizi, benlik ve irademizi dénistiiriiyor.

Artik teknolojiyi liretmekten ziyade, teknolojinin
bizi ve hatta kendisini yeniden Urettigi bir dongti iceri-
sinde bulunuyoruz. Bu nedenle kullandigimiz araclar,
aygitlar ve mekanlar; hatta bir bitiin olarak sehirler,
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“akilli” sistemler olarak tanimlaniyor. ileri teknoloji

uretmek ve onu hayata hakim kilmak giinlimiizde
temel bir gelismislik kriteri olarak kabul ediliyor.
Zira ilkeler teknoloji araciligiyla zaman ve mekan
uzerinde daha fazla denetim kurabiliyor, performans
ve verimlilik artisi ile diger toplumlara kars! gii¢ ve
ustiinliik kazanabiliyor.

Nihayet bugiin teknoloji kendi verimlilik mantigin
hayatin ve varligin biitliniine ikame eden bir paradig-
mayla mesruiyetini ikame ediyor. Mimarliktan hukuka,
egitimden ekonomiye, siyasetten dine kadar toplumsal
ve kiiltiirel hayatin hemen her alani, teknolojinin tayin
ettigi bu pragmatik mantik dogrultusunda yeniden
sekilleniyor.

BiR GERGEKLIK INSASI OLARAK
TEKNOLOJI VE SEHIR

Ginumiizde teknolojiye dair tartisma ve litera-
tlrtin merkezinde, yasam ve gercekligin teknolojiyle
sarsici etkilesimi ve bu etkilesimin giindelik hayata
yansimalari yer almaktadir. Bugtin hangi sekliyle
olursa olsun gerceklik artik teknoloji dolayiminda
algilanmakta ve hatta tecriibe edilmektedir. Teknolojiye
erisim ve sahiplik diizeyi ile gercekligi deneyimleme
bicimi arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. icinde
yasadigimiz evlerden dogaya, mekanlardan giindelik
iliskilere kadar hemen her alan, yiiksek teknolojili bir
tliketim kdltdrl ekseninde bicimlenmektedir. Ancak
gelismislikile teknoloji arasindaki iliski ekonomik agidan
stirekli daha fazla kaynagin tiiketimini zorunlu kiliyor.
Artan enerji ve ham madde talebi ekolojik dengeyi
tehdit eden sorunlara yol acarken, siirekli yenilenen ve
islevsellesen teknolojik arzi takip edebilmek, bireyleri
dahafazla gelir elde etmeye ve daha yogun bir cabaya
zorluyor. Ayni siireg, stirekli glincellenen ve giiclenen
teknolojiler karsisinda ulusal ve yerel ydnetimleri de
giderek daha zor yonetilebilir yatinmlar ve kaynak
yetersizlikleriyle karsi karsiya birakiyor. Nereden baki-
lirsa bakilsin, teknoloji hayatimizin zorunlu ve sorunlu
bir boyutu olarak kendisinden asla kopamayacagimiz
bir siirec paradigmasi gibi isliyor.

Yasam cevresindeki belirleyici etkisi o kadar kuv-
vetli ki teknolojik hizlanma ve cesitlenmeye yonelik
adaptasyon arttikca sehirler artik “yasanan” bir muhit
olmaktan cikarak “kullanilan” ve tiiketilen bir aparatlar
yiginina dontisuyor. Gliniimuiz sehirleri giderek kendi



verilerini toplayan, bu verileriisleyip analizeden ve icinde
yasayan bireyleri entegre ederek yonlendiren otonom
siber ag sistemleri haline geliyor. Ancak bu doniisiim
diger yandan sehirde yasamanin bilissel ve ruhsal
maliyetini de artiryor. Siirekli glincellenen teknikleri ve
bilgiyi anlama ve kullanma zorunlulugu, sosyo-kiiltiirel
ve psikolojik sorunlar yumagini beraberinde getiriyor.
Teknoloji hayati kolaylastirirken ayni zamanda stres
ve mutsuzlugu da artiriyor. Nitekim L. Mumford’un
Ongordigii gibi: “Biylimekte olan teknolojik evrenimiz
glinliik varolusumuzu insani merkezinden her giin biraz
daha uzaklastiryor; biiylimekte olan kentsel evren de
kopmus parcalarini her gecen giin biraz daha kendinden
uzaklastiriyor; bdylece bireyi muhtemelen daha dnce hic
olmadigi dlclide toplumdan kopuk, yalniz ve yardima
muhtag hale getiriyor” (Mumford, 2013, s.611). Teknoloji
kentsel diizeni ve isleyisi doniistiirmekle kalmiyor, bu
cangilinicine diisen insani da dagilmis biitinsellik ile
bilissel bir belirsizlige terk ediyor. Hayati kolaylastirma
hedefi hizin artisina, hizin artisi ise bedensel ve ruhsal
yorgunluga ve derinlesen yalnizlasmaya yol aciyor.
Teknolojik gelismelerin satafati,varligin sesini bastiriyor.
Byung-Chul Hanin ifadesiyle, Tanr’'nin sesi, neredeyse
Tanr’nin sesiyle bir tutulan teknolojinin giiriiltiisiinde
boguluyor. Tanri, teknik aygitlar kapatildiginda ortaya
cikan sessizligi arar. Hizlanan aygitlar seyleri, zaman
ve mekani kendi ritimlerinden kopariyor (Han, 2018, s.
85).Varligin yeni efendisi haline gelen teknoloji kendi
kozmik tasavvurunu da hakim kiliyor.

Ginlimiz teknolojisi, kendi kendini liretme ve
gelistirme kapasitesiyle insani inisiyatifin ve dolayi-
siyla kontroliin disina cikiyor. Teknolojik gelismeler
insani kontrol ve miidahaleyi asarak otonom sistem
tahayyiiliinii gerceklik diizeyine eristiriyor. Bir zamanlar
yalnizca distopik anlatilarda karsilastigimiz insansi
robotlarin ve yapay zeka egemenliginin yol acabile-
cegi kaos senaryolari, artik biitiinliyle uzak ihtimaller
olmaktan ¢ikmistir. Bu baglamda insan, klasik anla-
tilarda oldugu gibi, yeni bagimliliklar tiretmek lizere
kendi eliyle kendi “tanrisini” insa ediyor. Teknolojiyle
olan buimtihan,insanin hayat ve gerceklik lizerindeki
kontroliinii giderek kaybettigi bir siirece isaret etmektedir.

Modern teknolojik cag, M. Heidegger’in ifadesiyle,
varligim unutulusunu zirveye tasimistir. Teknolojiyi
surdiiren ve onun yerine ikame edilen aracsal rasyo-
nellik dogayi ve varliga 6zgli gercekligi nesnelestirerek

metalastirmistir. Varligi anlamli ve biitiinciil yapisi
teknolojik rasyonalite tarafindan parcalanmis, pozi-
tivizm ve kapitalizmin yonlendirdigi bilim ve teknoloji
diinyayi bir tahakkiim ve tiiketim alanma doniistiir-
mustiir. Tekno-kapitalizm “dogay!” gizemi ve hakikati
kesfedilecek bir varlik olarak degil, tiim unsurlariyla
doniistiirlilebilecek bir kaynak ve sermaye olarak
gormektedir (Kiiciikalp, 2026, s. 168). Bu baglamda
varliga “nesne”, “sey” ya da “meta” muamelesi yapan
ve biristismar sistemine doniisen tekno-kapitalizme
karsi gelistirilebilecek en anlamli tutum, insani bir
itirazla zihinsel ve pratik diizeyde tutarli bir direnc
ortaya koymaktir. Tekno-kapitalizmin “bliyli bozumu”
icininsanin kendisiyle ve varlikla hakkaniyet ve adalet
ekseninde bir irtibata ihtiyaci bulunuyor.

Teknolojinin insan hayatindaki en belirgin etkile-
rinden biri hiz ve ritim alaninda ortaya cikmaktadir.
Buna bagli olarak kent yasami,insanin dogal ritimlerini
sisteme feda ettigi ve siirekli dakiklik baskisi altinda
yasadig bir diizene doniismistdr. Glinlik hayatta gorme,
anlama, 6grenme ve idrak etme gibi stirecler teknolojik
gelisimin bas dondiiriicii hizi karsisinda dogal akisini
kaybetmistir.Siirekli degisen nesneler ve iliskiler,insani
yetersizlik duygusuna siirtiklemekte ve saskinlik icinde
birakmaktadir. Bu degisim performansinin yipratici
etkisi sosyo-psikolojik diizeyde yetersizlik, bezginlik
ve ilgisizlik gibi ruhsal sorunlara yol acmaktadir.

Ote yandan teknolojik, elektronik ve dijital iiriinlerin
tiretim ve tiiketim dongtisii giderek kisaliyor. Seyler ve
nesneler hizla eskimekte, siirekli yeni versiyonlarin ve
modellerin gelistirilmesi kullanim émiirlerini daha
da azaltmaktadir. Yenilik baskisi Girtinlerin kullanim
dongiisiinii kisaltan temel bir unsur haline gelmistir
(Han, 2018, s. 52). Yeni teknolojilerin iistel etkisiyle
ihtiyac alanina dahil edilen nesnelerin sinirsiz artisi
bireyleri daha fazla calismaya ve kazanmaya zorluyor.
Boylece insan, iki yonlii bir yoksunlukla karsi karsiya
kaliyor: Bir yanda nesnelerin cogullugu karsisinda
zihinsel ve ruhsal uyum sorunu, diger yanda ise tiiketim
ve edinme arzusuna ragmen ekonomik yetersizlik. Bu
slirecte insan hem doganin ritimlerinden kopuyor hem
de daha fazla gelir elde etme arayisiyla yogun bir stres
ve siirekli bir kariyer kosturmacasi icine striikleniyor.
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BIR TAHAKKUM ARACI OLARAK TEKNO-
KAPITALIZM VE SEHIR

Teknolojinin iktidar ve tahakkiim liretme potansiyeli
tarihsel bir deneyim olarak kapitalizmle birlikte zirveye
ulasmistir. Modernlikle birlikte hayatin her alaninave
tlim siireclere niifuz eden teknolojiler giderek artmis
ve cesitlenmistir. Bugiin insanin teknigi lrettigi bir
durumdan teknigin hayati ve varligi insa ettigi bir
diizeye geciliyor. Teknolojik ilerleme -ya dailerlemeci
teknik- hayati kendine 6zgii algoritmalar araciligiyla
strekli giincellenen dijital bir kader olarak 6riiyor.
Tipki kimlik ve kisilik yapilarinda oldugu gibi giindelik
hayatin diizenine de egemen olan bu teknolojik sistem
adeta bir “Ust-varlik” niteligi kazanmistir. Bu siirecte
sosyo-kiiltiirel sistem tekno-kiiltiirel bir yapiya evrilmis;
iktisadi, siyasi, hukuki ve sanatsal faaliyetlerin tamami
teknolojik gercekligin kendine 6zgii “kutsal dili” icinde
anlam kazanarak varligini siirdiirtir hale gelmistir.

Tekno-kidiltiir her seye oyle hizlive etkin bir sekilde
hiikmediyor ki “teknolojik iyilestirmeler zamani olus-
salliktan ve dogalliktan cikarmis; zaman,insanicin bir
yazgi olmaktan ziyade bir tasariya déniismiistiir. Zamanin
Oznesi artik diizen veren bir Tanri degil, kendini gelecege
yonelerek tasarlayan insandir. Diinya yapilabilir ve
degistirilebilir bir mahiyete biirlinmiistiir” (Han 2018,
s.26). Varligin teknolojiler araciligiyla dogalligindan,
zaman ve zeminden koparilmasi insanin yeryiizii ve
tabiatla kurdugu iliskinin asinmasina ve nihayetinde
tabii olanin tahrip olmasina yol aciyor. Oysa insanin
yeryliziinde diisiinebilmesi, tefekkiir edebilmesi,anla-
yip idrak edebilmesi icin durmaya ve duymaya ihtiyaci
vardir. Teknolojik girdiltii ve kesintisiz akis (seyelan),
insanin kendinde varligi gérmesini ve isitmesini engel-
lemektedir. Doganin tekno-bilimsel siirecler icinde
metalastirilmasi ise onun nicelige indirgenmesi ve
hesaplanabilir bir nesneye donustiiriilmesiyle baslayan
bir doniislimiin sonucudur.

Teknoloji iktidar ve tahakkiim mekanizmalarinin
isleyisini onemli 6lciide kolaylastirmaktadir. Her aygit
ve her iktidar teknigi, boyun egdirmeyi mimkiin kilan
kendi “kutsal nesnelerini” tiretir. Bu nesneler iktidar
somutlastirir ve siireklilik kazandirir. Bu baglamda
akilli telefon dijital cagin kutsal nesnesi, hatta bizzat
dijital kutsalligin kendisi olarak diistinilebilir. Oyle
ki elde tasmabilirligiyle cep telefonu bir tabi kilma
aracina doniismektedir (Han 2020, s.22). Giiniimiizde
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akilli teknolojiler yalnizca telefonlar araciligiyla degil
kullandigimiz tim aygitlar {izerinden bizi siirekli
gbzetlemekte, veri haline getirmekte ve algoritmik
siiriilestirmenin nesneleri haline dénlistirmektedir.
Burada esasen nesne olmayi “6zne”lik lizerinden
insanin bizatihi kendisinin istedigi ve kendini teknoloji
tzerinden ifsa ettigi bir asamaya geciyoruz.

Bir yasama cevresi olarak sehir giderek makine ve
algoritma egemenliginde bir istikrar ve kontrol diizenine
donisiirken aslinda daha ¢ok “insansizlasmis iliski-
ler” diizenine geciyor. Teknoloji sadece trans-hliman
degil “gayri insaniligin” de esas faili gibi. Tekno-yazi-
Limlar ve dijital gozetleme sistemleri sehrin yapisal
gelisimini daha siki bicimde kontrol ve denetlemeye
imkan verirken, giindelik hayat iliskilerini de aracsal
rasyonel, hesabi bir katiliga alistiriyor. Ote yandan
bir erisim meselesi olan teknoloji sahipligi de sehrin
ekonomik ya da siyasal kategorileri arasinda asilmasi
zor duvarlar ortiyor. Tahakkiimcii teknoloji, yalnizca
siyasal bir aragsallastirma bicimi degil ayni zamanda
kiiltlirel yonlendirme ve belirleme mekanizmasi olarak
da islevsel hale geliyor. Teknolojik yenilikler yeni bir
kiiltiirel form Uretirken alg), idrak ve tutumlari déniis-
tiirme ve hatta maniplile etme imkani veriyor. Nitekim
bugtin sehir artik bir hafiza ve gelenekler dokusuicinde
degil dijital haritalarin piyasaci yonlendirmeleri ve
dijital sesleri araciigiyla kendini acmaktadir. insanlari
hafizaya ve miistesna mekanlara degil begenive yildiz
sistemleriyle 6ne cikarilan noktalara yénlendiren
bu yapi, sehir deneyimini kdkten doniistiirmektedir.
Boylece sehirde kaybolma, siirprizlerle karsilasma ve
kesif yapma imkani biiyiik 6lclide ortadan kalkmakta;
ufkumuz dijitalin parlak ancak tek yonlii aydinligi
icinde daralarak tek bir mecraya yani tiiketime indir-
genmektedir. Sehir teknolojiyle her sayfasini agsa da
insani kesfe yonelik gizemini ve cazibesini korumalidir.



BiR KOPUS VE UZAKLASMA ARACI
OLARAK TEKNOLOJi VE SEHIR

Zamanimizin yeni “ylice gercekligi” olan tekno-ka-
pitalizm, insani giderek kendinden ve yeryiiziinden
uzaklastirmaktadir. insan topraga ve mekana miida-
hale ederek cevreyi bicimlendirirken ayni zamanda
topraktan da kopmaktadir. Yeryliizii ise insan ondan
uzaklastik¢a kiicilmekte ve bir metaya donismek-
tedir. Diinya, tizerinde ne kadar hizli hareket edilirse
o Olciide daralmakta; fiziksel mesafeleri ortadan
kaldirmaya yonelik her girisim, paradoksal bicimde
insan ile yeryiizii arasindaki mesafenin artmasina yol
acmaktadir. Bu siirec, insanin hem kendisine hem de
icinde yasadigi cevreye ve yeryiiziine yabancilasmasini
beraberinde getirmektedir.

Dijital teknolojiler ve siber alem, mesafeyi, cog-
rafyayl ve hatta yerylizini anlamli bir referans
olmaktan cikariyor. Elektronik iletisimin artik belirli
bir fiziksel adresi ya da mekani bulunmuyor. Teknoloji,
bir yandan insani cevresel, biyolojik ve fiziksel sinirli-

Liklardan kurtarirken diger yandan onu yeryiiziinden
kopariyor ve temas deneyiminden mahrum birakiyor.
Bu noktada insanin “zemin {lizerinde durma”sini ve
diinyada “ikamet etme”sini savunan M. Heidegger de
diinyanin biitiiniiyle denetlenip planlanabilir bir stirece
indirgenmesini elestirerek onu teknolojik olarak imal
etme bicimlerine siipheyle yaklasir (Han 2018,s.31-32,
82). Dolayisiyla insani yeniden kendine ve yeryliziine
dondiirebilmek, teknolojist ideolojiyle hesaplasmayi
zorunlu kilmaktadir. Zira varligin tarihsel ve medeni
bir baglam icinde inkisaf edebilmesi varolusa ickin bir
yavaslik ve derinlik gerektirmektedir.

insan, siirekli gelisen yeni teknolojiler araciligiyla
yalnizca hayatini kolaylastirmiyor, ayni zamanda
daha 6ngoriilebilir, yénlendirilebilir ve bicimlendiri-
Lebilir trans-hiiman bir varliga dogru evriliyor. Dijital
teknolojiler, toplanan biiyiik veri aglarini yapay zeka
araciligiyla isleyerek dogal, bireysel ve toplumsal
hayati tiim organizma ve kurumlariyla birlikte kap-
samli bir planlama ve denetim stirecine dahil ediyor.
Biyo-teknoloji bir yandan doganin ve insan bedeninin
olagan yapisinda nitel ve nicel performans artisina
imkan saglarken, diger yandan kimyasal ve biyolojik
silahlanma siireclerine de katkida bulunuyor. Bu
yOniiyle teknoloji hayatin ve varligin gelecegine dair
ongorilebilirligi artirirken ayni anda éngoriilemeyen
risklerin, krizlerin ve felaketlerin ortaya cikmasma da
zemin hazirliyor.

Ote yandan teknolojik gelisme ne denli ilerlerse
ilerlesin toplumsal ve kiiltiirel hayatta mevcut esitsiz-
liklerin ve adaletsizliklerin ortadan kalkmadigi, aksine
¢ogu durumda daha da derinlestigi anlasilmaktadir.
Sirekli yenilenme ve giincellenme ekseninde iler-
leyen teknoloji, bas edilmesi gii¢ bir maliyet baskisi
tiretmektedir. Yiiksek teknoloji iirlinlerinin kamusal
alani ve isleyisi belirledigi bir ortamda, sinirli gelir
kaynaklarima sahip bireylerin bu teknolojilere erisimi
giderek zorlasmakta ve toplumsal esitsizlikler kapan-
masi giic bir bicimde genislemektedir. Bu baglamda

“akilli sehirler’de optimal yasam imkani cogu zaman
yalnizca yeni teknolojileri tiiketebilme ayricaligina
sahip toplumsal kesimler icin gecerli olmaktadir.
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Sehir her ne kadar yapisal olarak samimiyet ve
birliktelik duygularimin zayifladigi bir yasam cevresi
olsa da insanlar hep sekiiler, soguk ve resmi iliskileri
bertaraf edecek anlam formlari pesinde olmustur.
Yeni teknolojiler birlikte yasama 6zgii bu cok dnemli
yakilik ve birliktelik duygularimi ihya edip otekine
ve hayata karsi sorumlu olus ve aidiyeti uyandirabilir
mi? Bu soru sosyal iliskilerin tamamen siber dleme
kaydigl bu cagda cok kritik bir yerde duruyor. Zira
bugiin siber teknoloji daha cok 6zerk yasami ve birey-
selligi ikame eden yapisiyla ya bireyleri birtakim sanal
cemaatlerde kapali topluluklara bagliyor ya da narsist
Ozneyi tatmin eden ifsa endiistrisine kdle ediyor. Oysa
bir kiiltlire, diinyaya ve sehre ait olus, teknolojiyi de
kendine,yakinindakine ve 6tekine karsi sorumluluklar
hatirlatip yerine getirmeye seferber etmelidir. Sosyal
teknolojiler insanlari sehir hayatinda yalnizlasma ve
uzaklasma yoniinde degil miidahil bir irade ile sahiplik
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ve sorumluluk ahlakina yaklastirmalidir. Teknoloji
yerel ydnetim ve biirokrasinin isleyis hizini ve dozunu
artirdigl icin biitlin idari yapilara cazip gelmektedir
ancak yerel yonetimler sehirlilerin “birlikte daha iyi
ve degerli yasamini” daha fazla dikkate almak zorun-
dadir. Bu konuda sivil toplumun, dernek ve vakiflarin

¥ “biitiin degerleri ve varlik temelleri icinde insani olusun

korunmasi ve siirdiiriilmesi” ydniindeki sorumlulugu
daha da artmaktadir.

YARI-DiNi BiR ANLATI OLARAK TEKNOLOJi
VE SEHIR
Modernite her ne kadar dogrudan teolojik temel-
lere dayanmasa da zamanla “ilerleme ve gelisme” gibi
teleolojik yari-dini anlatilar diretmistir. Zira modernlik
de esasen bir anlatilar cagidir ve hatta sekiilerlesme
suireci dahi diinyanin anlatisal temellerini biitiinliyle
ortadan kaldiramamistir. Aciktir ki modern zamanlarda
da diinyevilesmis bir beklenti ve kurtulus umudu
varligini siirdiiriiyor. Nitekim ilerleme fikri gelecege
atfedilen bir 6zgiirliik tahayydillinii beslerken, teknolojik
gelismeler insan icin diinyevi bir cennet vaadi sunan
yari-dini bir anlatiya donisiyor (Byung-Chul Han, 2018,
s. 40). Evet, bu yoniiyle bakildiginda tekno-dindarlik
yeni bir sekiiler din olarak her kullaniciy! kendisine
goniilden ve zihinden bagli miiminler arasina katiyor.
Yiiksek teknoloji diinyasinda yasam, muazzam bir
kiiltlirel cesitlilik ve farkliyasam tarzlariim ortaya cik-
masina zemin hazirliyor. Ancak ézellikle yeni biyo-tek-
noloji uygulamalarmin bilinen yasam bicimlerini kokLii
bir sekilde doniistiirme potansiyeli; etik, estetik, dini
ve siyasi tartismalari da beraberinde getiriyor. icerdigi
belirsizlikler, riskler ve tehditler nedeniyle teknolojik
miidahale cogu zaman bir protesto sebebi haline geliyor.
Bununla birlikte insan, biyo-teknolojik takviyeler ve
“yedek parcalar” araciligiyla yasam kalitesini artirma
cabasini da siirdirlyor. Dijitallesmis aygitlarin canli
bedenlere entegre edilmesiyle, canli olan ile teknolojik
olan arasindaki sinirlar giderek belirsizlesiyor;is yasa-
minda ise robotlar insan emeginin yerini aliyor. Hayatin
ve varligin teknolojik cangil etrafinda bicimlenmesi
onuideolojiden Ote bir kutsal haleye birlindlirmekte,
teknoloji kendinden menkul yari-din gibi her asama-
sinda insani kendine baglamaktadir.
Yeni bilgi teknolojileri, adeta dinin mucize anlati-
lariniyeniden uretircesine evrenin, coklu evrenlerin ve



Tanrrnin gizemine dair yeni tahayyiiller ortaya koyuyor
(Caputo, 2022,5.9,98,216,221). Bu baglamda teknoloji
yalnizca mevcut yasami donstiiren bir arag degil ayni
zamanda insanin kendisiyle ve icinde yasadig| diin-
yayla ilgili gelecek tasavvurunu yeniden kuran giiclii
bir anlati kaynagi haline geliyor. insanin Tanrr'yla ve
diger miiminlerle iliskisi giderek teknoloji dolayiminda
gerceklesiyor. Teknoloji dindarin ya sorgulamadan
icsellestirdigi bir teknik argiiman ya da gercekligini
dikkate almadigi bir inkar nesnesi adeta. Dinin tekno-
Lojiyle imtihan felsefi bir sorgulama ile mevcudiyeti
takdis edilmis bir gerceklik arasinda saliniyor.

Diger yandan post-sekiiler cagin bir uzantisi olarak
dinin kamusal alana farkli bicimlerde geri doniisiine
tanik oluyoruz. Ancak bu dondis artik klasik anlamda
kurumsal ve askin bir referans sistemi olarak degil;
cogu zaman teknolojik ve dijital formlar icinde yeni-
den sekillenen, parcali ve bireysellesmis bir deneyim
olarak tezahiir ediyor. Bu baglamda teknoloji bir
yandan askinlik tecriibesini bastiran bir guriiltiyd,
diger yandan yeni tirden “sekiiler kutsalliklar” ile
anlam arayislarini Uretiyor.

NIiHAYET-SiZ TEKNOLOJi VE SEHRIN
TEKNOKRATIK KARMASIKLIGI

Neticede teknoloji ve sehir iliskisini degerlendi-
rirken, Utopik ya da distopik yaklasimlarin duygusal
ya da ideolojik tasarimlarina mesafeli durmanin
gerekliligi aciktir. Zira teknoloji, kendimizi kolaylikla
soyutlayamayacagimiz 6lciide hem hayatimiza hem
de cevremize niifuz etmis durumdadir. S6z konusu
kusatilmistik ya daicerilmislik haline ragmen teknoloji
uzerine diisiinmek, elestirel ve inisiyatifli tutumlar
gelistirmek daima imkan dahilindedir. Nitekim moder-
nligin aragsal rasyonalitesi icinde varligi unutturan
ve insani metalastiran egilimlere karsi nasil elestirel
perspektifler gelistirilebilmisse, benzer bir imkan
bugiin de mevcuttur. Belki bu tiir elestirel sorgulama,
stirekli genisleyen tiiketimci kapitalizmi ya da bireyci
neoliberal rejimi dogrudan sarsacak 6lcekte degildir;
ancak yine de insani direncin ufkunu genisletmekte ve
varolussal eylemin anlamimi yeniden diisiinmeye imkan
tanimaktadir. Bu anlamda teknolojiyle kurulan iliski
yalnizca bir uyum ya da teslimiyet meselesi degil ayni
zamanda etik, ontolojik ve varolussal bir sorgulama
alani olarak 6nemini korumaktadir.

Sehir hayatinda insani iliskiler bakimindan en
kritik teknoloji sorunsali, teknolojik ve dijital aracla-

rin yogunlastigi bir diinyada yiiz yiize iliskinin yerini
giderek ekranlar, veriler ve temsillerin almasidir.
Tamamen sanal diizleme tasinan iletisim, Levinas
diliyle soylersek, “6tekinin yiiziinde, kirilganliginda
ve indirgenemezliginde aciga ¢ikan etik zeminini de
kaybediyor.” Teknolojik dolayimin egemen oldugu bir
diizlemde “6teki”;analiz edilebilir, siniflandirilabilir ve
yonetilebilir bir veri nesnesine indirgeniyor. Hesapla-
nabilirlik ve islevsellik biitun iletisim ve iliskinin odag)
haline geliyor. Dolayisiyla teknoloji insan iliskilerini
cok teknik ve pragmatik bir ahlaka gore yeniden
belirliyor. Teknolojik ilerleme ve tahakkiim insanin
savunmasizligini ve kirilganligini artiriyor; belki de bu
yiizden maneviyatc, sifaci spirittiel arayislar cogaliyor.
ileri teknoloji toplumsal yasamda hayati kolaylasti-
rici misyonuna ragmen huzur ve esenligi getirmiyor,
tefekkiire yol vermiyor, ruha sifa sunmuyor.

Sonuc olarak; teknoloji ve sehiriliskisinin ulastigi bu
asamayalnizca birilerleme ya da gelismislik meselesi
olarak degil, insanin varlikla, 6tekiyle ve hakikatle
kurdugu iliskinin yeniden tanimlanabilecegi bir esik
olarak degerlendirilmelidir. Bu esikte temel soru
sudur:insan kendi iirettigi teknolojik diinyanin icinde
esref-i mahlukata mi yoksa giderek kendi kurdugu
sistemlerin bir nesnesine mi donlsecektir? Bu soruya
verilecek cevap yalnizca teknolojinin gelecegini degil
ayni zamanda insanligin varlik ve hakikatle bagini
belirleyecektir. Ancak boylelikle tekno-evren icinde
nicelige bogulmus ve susturulmus varligin tecellilerine
sahit olabilecegiz.m
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halinde dénilismis ve yapi kavrami ortaya ¢ikmistir.
Mekan kurgusunun gelisimi; artan ihtiyaclara, cog-
rafyaya, iklime ve doniisen yasam bicimlerine gore
stirekli degisim gostermistir. insanlarin ihtiyac duy-
dugu ve yasamiyla entegre ettigi her konuda oldugu
gibi mimarinin de gelisim ve degisimi teknolojinin
gelismesine bagli olarak ilerlemistir. Yapi teknolojisi
ilerlerken, malzeme denemeleri, sistem ve teknik
arayislari stirmiis ve yapi bilgisi liretimi sorgulanabilir
deneysel bir siirece girmistir.

Geleneksel mimarideki kalicilik ve saglamlik
diisuincesi, 20.ylizyilda artan teknolojik gelismelerin
ivmesine bagli olarak siirekli degisen cagdas beklen-
tileri karsilamakta yetersiz kalmistir. Bu durum gerek

| Dosya: Sehir ve Teknoloji | Kinetik Mimarlik Kapsaminda Dinamik Cephe Sistemlerinin Evrimi, islevsellidi ve Siirdiiriilebilirlik Potansiveli izerine Kapsami Bir Analiz | Zeynep Kevsen Oztiirk

32 | Diigiinen Sehir | HAZIRAN 2028 Sayi2d |



Kullamei Bina sistemleri | [k yonli iletigim | Cevresel kogullar

¢ aketh mimarilk

Zaman : Hareketli bilesenler !

i § ethilesimli mimarhik |

+ | duyarh mimarlik

4 : wyarlanahilir mimarhk |
kinetik mimarhk

Kinetik Mimarligin Kavramsal Altyapisi

islevsel gerekse estetik unsurlar amaglanarak tasar-
lanan, kaliplarin disinda diisiinme ve tasarim yapma

olanagi saglayan kinetik bicimlerin mimaride yeni bir
bakis acisi ortaya koymasina neden olmustur. Degisen

ve artan ihtiyaclara ¢coziim sunabilmek icin esneklik

gosterebilen yapi tasarimlarina yonelim artmis ve bu

baglamda hareketlilik, degiskenlik ve esneklik kav-
ramlariyla tanimlanabilen “kinetik mimarlik” kavrami

dogmustur.Kinetik mimarlik diislincesi altinda ortaya

ctkan dinamik cephe sistemleri fiziksel gereksinimlere

cevap vermeyi amaclamaktadir.

Bu akademik metin, cagdas mimarlikta kinetik
yapinin evrimi ve uygulamalarina dair detayli bir
analiz sunmay! amaclamaktadir. Calisma; Zeynep
Kevser Cakir'in yiiksek lisans tezinin temelini olusturan
“kinetik mimarlik” kavramimin tanimlanmasi, tarihsel
surecteki evrimi, uygulama potansiyelleri, sistem ve
hareket tirleriile dinamik cephe sistemlerinin islevsel,
ekolojik ve estetik yorumlarini derinlemesine incele-
yecektir. Calismanin temel odagini kinetik yapilarin
cevresel kosullara uyum saglama, enerji kullanimina
yeni diizenleme ve dengelemeler getirme, kullanic
ile etkilesime girme ve tasarim stratejileri olusturma
potansiyeli teskil etmektedir.

I. KINETIK MIMARLIGIN KAVRAMSAL
ARKA PLANI VE TARIHSEL GELi§iMi

A. Kinetik Kavraminin Tanimi ve Kapsami

Kinetik, hareket sebebi ile meydana gelen veya hare-
ketleilgili olan anlamina gelen bir sifattir. Mimarlikta

bu kavram; degisebilen, farkli adaptasyonlar saglaya-
bilen, bir halden baska bir hale gecebilen dinamik bir
yaplyl tanimlamaktadir. Kinetik mimarlik, mimarligin
duraganliginin bugtinkii toplumsal ve teknolojik sart-
lara karsi etkisiz kalmasindan dolayi yerini dinamik
coziimlere birakmasi diisiincesiyle ortaya cikan bir
akimdir!Kinetik islev,olusum geregi esnek yapi tiirleri
icin teknolojik bir tasarim stratejisidir.2

Kinetik elemanlarm sabit olmayan yapisini tanimla-
mak icin yaygin olarak kinetik, kinematik, geri cekilebilir,
doniistdriilebilir veya basitce uyarlanabilir kelimeleri
kullanilmaktadir.Bunlara ek olarak, sistemlerin cevresi
ile islevsel etkilesimini tanimlamak icin performatif,
duyarli ve dinamik gibi terimler de kullanilmaktadir2
Kinetik sistemler, fiziksel konfor saglayabilen esnek
kurgularla degisken kosul ve ihtiyaclara gore donii-
sebilen cepheleri mimkiin kilmaktadir.

Kinetik mimari, ilk kez 1970 yilinda William Zuk ve
Roger H.Clark’m “Kinetic Architecture” isimli kitabinda
tanitilmistir. Yazarlara gére mimari, lizerine etki eden
baskilar degistikce ve bunlari yorumlamamiza imkan
saglayan teknolojiile siirekli ve hizlanan degisimlere
bicimselyanitlarla uyum saglayabilir. Bicim, baskilarin
form lizerinde olusturdugu etki sonucunda olusan
yanittir.Charles Darwin’in adaptasyon teorisine atifla,
uyum saglayamayan sistemlerin yok olmaya mahkim
oldugu savunulur. Dogadaki hareketli 6zellikler,
bitkilerin glinese yonelmesi ya da hayvanlarin renk
adaptasyonu gibi davranislar mimaride ortaya cikan
bilesen hareketlerine referanslar saglamaktadir?

1 Dogan Hasol, Ansiklopedik Mimarlik SézLiigii, istanbul: YEM Yayin, 2014, . 26.

2 Michael A. Fox, Bryant P. Yeh, “Intelligent Kinetic Systems in Architecture”, Managing Interactions in Smart Environments, London:

Springer, 2000, 5. 92.

3 Marta Barozzi, Julian Lienhard, Alessandra Zanelli, Carol Monticelli, “The Sustainability of Adaptive Envelopes: Developments of

Kinetic Architecture”, Procedia Engineering, 155, 2016, S. 277.

4 William Zuk, Roger H. Clark, Kinetic Architecture, New York: Van Nostrand Reinhold, 1970, s. 4-5.
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Kinetik yapiyr anlamak icin onu bir organizmaya
benzetmek miimkiinddir.Bu organizma; kemik, kas gibi
bilesenlerle hareketin gerceklestigi ve beyin (kontrol
mekanizmasi) tarafindan cevresel uyarilara tepki
verilen insan viicuduna benzetilebilir®

Michael A. Fox, kinetik yapilari lic ana kategoriye
ayirmistir:

» Yerlesik Kinetik Yapilar (Embedded Kinetic
Structures): Yapinin sabit bir konumunda bulunur
ve degisen faktorlere yanit olarak mimari yapi
sistemini kontrol eder.

» Dinamik Kinetik Yapilar (Dynamic Kinetic Stru-
ctures): Yapi biitiinliigline gore daha bagimsiz
hareket edebilir. Panjur, kapi bélmesi, tavan gibi
modiiler bilesenleri icerebilir.

» Tasmabilir Kinetik Yapilar (Deployable Kinetic
Structures): Gecici olarak konumlanir,yapisokiim
yetenegine sahiptir ve afet bolgelerindeki barinaklar
veya gezici sergiler gibi alanlarda kullanilir®

=

Yerlesik {embeddedh Dimamik{dynamis) Taprubslie {dephoyahle)

Mimaride Kinetik Tipolojilerin Diyagrami

B. Tarihsel Siiregte Kinetik Mimarligin Evrimi

Kinetik mimarlik, cagdas mimarlik kapsaminda 6ne
¢tksa da tarihte cok erken dénemlerden beri giinliik
yasamda deneyimlenen kapi, pencere, kepenk gibi yap!
elemanlarindailkel bicimde varligmi siirdtirmiistiir. Bu
durum, geleneksel mimaride kalicilik ve hareketsizligin
baskin olmasina ragmen kinetik unsurlarin sosyal
ihtiyaclar,yapi-cevre etkilesimive teknolojinin kesisimi
ile ortaya ciktigini gdstermektedir.

Erken Uygulamalar: En eski eserler arasinda
hareketli barinaklar (gécebe kabilelerin cadirlari) yer
alir? Bu yapilarda hafif, tasinabilir ve yeniden insa edi-
Lebilir olma durumlari ortaktir. William Zuk ve Roger H.
Clark, sokiillip yeniden yapilabilen bu yapilari “tersinir
mimarlik” olarak tanimlamistir®

Gegici Tipik Bir Barinagin Kurulumu

Mekanik icatlar: Hareketlilik ilk olarak Helenistik
dénemde, yeraltina yerlestirilmis basincli sistemlerde
subuharininyer degistirmesiile acilip kapanan tapiak
kapilarinda goriilmistiir® Orta Cag kalelerinde ise ving
ve kasnak tarafindan desteklenen zincirlerle calisan
baskiil kdpriiler (acilip kapanan kopriiler) mevcuttu.®

Orta Cag Kalelerinde Kopriiyii Agan Diizenek

Sanayi Devrimi ve Dikey Hareketlilik: Yapilarda
yiik tasima amacli diisey sirkiilasyonu saglayan asan-
sorlere olan ihtiya¢ Sanayi Devrimi sonrasi hizlanmistir.
1853'te buharli,19.yiizyilda ise elektrikli asansoriin icat
edilmesi yliksek bina mimarisine imkan tanimistir. Bu

§ Michael A. Fox, Beyond Kinetic, Cambridge, USA: Massachusetts Institute of Technology, 2002, s.1.

8 Michael A. Fox, Beyond Kinetic, Cambridge, USA: Massachusetts Institute of Technology, 2002, s. 3., Michael A. Fox, Bryant P. Yeh,

“Intelligent Kinetic Systems in Architecture”, Managing Interactions in Smart Environments, London: Springer, 2000, s. 94-95.

7 Robert Kronenburg, Houses in Motion: The Genesis, History and Development of the Portable Building, Wiley Academy, 2002, s.

9-17.

8 William Zuk, Roger H. Clark, Kinetic Architecture, New York: Van Nostrand Reinhold, 1970, s. 74.

9 Alexander Tzonis, Liane Lefaivre, Movement, Structure and the Work of Santiago Calatrava, Birkhduser: Basel, 1995, s.16.

1 William Zuk, Roger H. Clark, Kinetic Architecture, New York: Van Nostrand Reinhold, 1970, s. 27.
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dikey hareket teknolojisi kentsel yogunlasmayi ve buna
bagli sehirlesme pratiklerini kokten degistirmistir."

Teorik Kinetik: iLk kinetik tasarimlardan biri olan
Thomas Gaynor’in 1908'deki Rotary Binasi ve 1935’te
insa edilen Villa Girasole gibi doner yapilar teoride
ve uygulamada ilk adimlardir®1960’larda Archigram
grubunun tasarladigl “Walking City”, yapilarin teles-
kopik ayaklar lizerinde hareketine dayali radikal bir
form olarak ortaya atilmistir. Bu donemdeki teorik
calismalar, Santiago Calatrava ve Frei Otto gibi tasa-
rimcilarin kinetik striiktiirleri daha fazla giindeme
getirmesiyle gelismistir.®

1936 Angelo Invernizzi Tarafindan Tasarlanan Villa
Girasole'nin Yapisal Gergevesi

. TEK_NOLQJiK ENTEGRASYON VE
KINETiK MIMARLIGIN GIKIS KAYNAKLARI

Mimarinin gelisiminde artik sadece fiziksel kuv-
vetlerin somut olarak kendini gosterdigi mekanik

paradigmada kalinmamis, medya ve simiilasyon yolu
ile mimariyi farkli bir gerceklik ifadesine yonlendiren
elektronik paradigmaya gecilmistir.® Kinetik cephe
sistemleri, teknolojinin bu yeni entegrasyonunun
en somut drneklerini olusturur ve yapilarin cevresel
performansini artirmayi amaglar.

A. Fonksiyonel Degisim ve Mekansal Esneklik

Kinetik mimarligin temel islevi, mekanin siirekli
degisim icerisinde olan insan yasam bicimine uyum
saglamasi gerektigi diisiincesinden dogar.® Yapilarin
kullanim 6miirleri siiresince etkin ve verimli olabilmesi
icin islevsel baglamda siirdiirlilebilirlik saglamasi,
yani esnek olmasi gerekmektedir. Hareketlilik, yapi
ve bilesenlerinin isleve dayali kullanict memnuniyeti
ile biitinlestirilmesiicin dnemli bir potansiyel olarak
tanimlanir.

Esneklik acisindan mekan, sert ya da yumusak
olarak tanimlanabilir. Yumusak kullanim kullanicinin
mekani ihtiyaclarina gére uyarlamasini saglarken;
sert kullanim, kullanim seklinin tasarimda spesifik
olarak belirlenmis olmasini ifade eder.® Kinetik yapilar,
mekansal uyarlanabilirlik yoluyla tekil sistemlerin cok
yonlii kullanima sahip uygulamalar haline gelmesini
saglamaktadir.

Kayan Ev Yapi Kabugunun Daraltilmis ve Genigletilmig
Pozisyonu

Ornegin, ingiltere’deki Kayan Ev (Sliding House),ana
kiitle lizerinde kayan celik iskeletli bir catiya sahiptir. Bu
hareketle cati, cesitli acik-kapali mekan varyasyonlari

n William Zuk, Roger H. Clark, Kinetic Architecture, New York: Van Nostrand Reinhold, 1970, s. 30.

2 Chad Randl, Revolving Architecture, Princeton Architectural Press, 2008, s. 75-81.

B Robert Kronenburg, Houses in Motion: The Genesis, History and Development of the Portable Building, Wiley Academy, 2002, s.

m-na.

" Peter Eisenman, “Vision’s Unfolding: Architecture in the Age of Electronic Media”, in Theories and Manifestoes of Contemporary

Architecture, Eds. Jencks, C. & Kropf, K., West Sussex: Academy Editions, Chichester, 1997, s. 295.

15 William Zuk, Roger H. Clark, Kinetic Architecture, New York: Van Nostrand Reinhold, 1970, s. 1.

1 Jeremy Till, Tatjana Schneider, “Flexible Housing: The Means to the End”, Arg: Architectural Research Quarterly, 9 (3-4), 2005, s.

289.
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olusturarak farkliislevlere hizmet edebilmektedir. Bu
tlir tasarimlarda cati, duvar ve déseme gibi kavramlar
muglaklasmis ve yapiyr saran bitiinciil bir kabuk
haline gelmistir. Benzer sekilde, The Shed (New York),
zemindeki raylar Uizerinde hareket eden ETFE kabugu
sayesinde yari kapali bir etkinlik alani olusturarak
mekansal uyarlanabilirlik saglamaktadir. Bu durum
mimaride yiizey algisini yeniden sekillendirmektedir.

The Shed Cephe Sistemi Hareketi Modeli
B. Fiziksel Gevre Denetimi

Yapinin zarfi veya derisi olarak kabul edilen cephe,
cagdas mimari tasarimlarda ic ortamda termal konforu
ve aydinlatma kalitesini korumasi beklenen 6nemli bir
unsurdur. Hareket mekanizmalarina sahip yapilar giin
Isigina yonelebilmekte, riizgara ve iklim degisiklikle-
rine tepkiler olusturarak enerji ve konfor diizeylerini
denetim altinda tutabilmektedir.

Al Bahar Kuleleri, Cephe Goriiniisii ve iskeleti

Surdirilebilirlik baglaminda, kinetik yapilarin
enerji tasarrufu ve emisyon azaltimi gibi gereklilikleri
karsilamasi beklenir. Dinamik kaplama teknolojilerinin
gelistirilmesi, kendi kendine yeten cepheler olustura-
rak sifir enerjili bina hedeflerine ulasmada énemli bir
adim olarak kabul edilmektedir. Ornegin, Abu Dabi’deki
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Al Bahar Kuleleri'nde uygulanan dinamik cephe
sistemi, geleneksel islami kafes gélgeleme sistemi
olan “mashrabiya”dan ilham alinarak tasarlanmistir
ve giinesin konumuna gore acilip kapanarak binanin
klima |ht|yacm| azaltmayl ongormektedw

Al Bahar KuIeIerl Cephe Hareketi

C. Siirdiiriilebilirlik

Kinetik sistemlerin kontrol mekanizmalarinin
cogunlukla elektrik bagimli olmasi bir enerji para-
doksu yaratmaktadir. Yapiya entegre edilen sensor
ve aktliatorlerin calismasi icin gerekli olan enerjinin,
tasarruf edilen enerjiden diisiik olmasi kritiktir. Tersi
bir durumda, yapi iyilestirme amaci giidiilerek yapilan
sistemler yapiya ekstra masraf cikaracaktir.

Bu paradoksa yanit olarak, materyal tasarim tek-
nolojisinin gelisimi ile “mekanizmasiz kinetik duyarli
mimari” adinda yeni bir tasarim akisi ortaya cikmistir.
Buyaklasim,akillimalzemeler kullanarak sifir enerjili
yapi hedefler. Bu sistemlerde neme duyarli termobimetal
(Bloom projesi) gibi malzemeler kullanilarak, cevresel
degisimlere (nem, 1s1) dogrudan tepki veren, mekanik
karmasikligin yerini malzeme calisma prensiplerinin
aldig sistemler gelistirilmektedir. Avustralya’daki
Brisbane Havaalani Otoparki cephesindeki riizgarla
dalgalanan aliiminyum paneller de dogal bir etkenle
hareketini destekledigi icin enerji ve malzeme baki-
mindan sdrddrilebilir bir drnektir.
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Brisbane Havaalani i¢ Hatlar Terminali Otoparki Cephe
Detayi, Eskizi ve Goriiniisii
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DO|SU Studio Architecture Tarafindan Tasarlanan Bloom

D. Estetik Kaygi ve Gorsel Doniisiim

Kinetik mimarlik, geleneksel mimari pratiklerdeki
kalicilik ve hareketsizligin baskinligini kirarak algisal
bir cesitlilik olusturur. Hareket ve isik duyumlariyla
olusturulan bu yeni anlam, mimaride yeni bir bakis
acisi sunar.¥ Kinetik cepheler,zaman icerisinde degisik
yizler gostererek yapinin bulundugu yerde canli bir
heykel etkisi olusturmasina olanak saglamaktadir.

Dijital tasarim yéntemlerine dayanan parametrik
modeller daha karmasik yapilar olusturmayi kolay-
lastirmakta ve mimaride modern estetigi siirdlirmek
icin birden cok varyasyon olusturma imkani sagla-
maktadir.® Bezeme, cagdas mimarlikta dijital tasarim
ve lretim teknikleriyle soyutlastirilmis ve daha canli
bir kavram haline gelmistir. Santiago Calatrava’nin
Quadricci Pavyonu gibi 6rneklerde ise estetik kayginin,
islevselligi geri planda birakacak kadar baskin bir rol
oynadigi soylenebilir. Pavyon, kus kanatlari gibi acilip
kapanan izgaralara sahiptir.

E. Etkilesim ve Kisisellestirme

Bireylerin bulundugu yeri kisisellestirmesi cev-
resine gore kendi farkliigini ortaya koymasidir. Yerin
kimligi (place identity) insanin mekanla iliskileri dog-
rultusunda baska yerlerden farkli bir “burasi noktasi”
olusturmasi anlamina gelmektedir. Boylece mekan,
diger mekanlardan ozellestirilerek yer kimligi insa
edilebilmektedir® Kinetik sistemler, kullaniciyi seyirci
kalmaktan Gteye gecirerek onunla etkilesime giren
yapi anlayisinin mimarlik icin dnemli bir gelecek vaat
ettigini gostermektedir? Etkilesimli yiizeyler (Mer-
cedes Benz EQ Kinetik Duvar, Lattice Archipelogics)
kullanicinin hareketlerini algilayarak mekani yeniden
sekillendirebilmektedir.

Lattice Archipelogics Enstalasyonu

n Juhani Pallasmaa, Tenin Gézleri, istanbul: YEM Yayin, 2018, 5. 38-39.
18 Naglaa Ali Megahed, “Understanding Kinetic Architecture: Typology, Classification, and Design Strategy”, Architectural Enginee-

ring and Design Management,13 (2), 2016, s. 4.

b Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji Sézliigti: Kavramlar, Yaklasimlar, Baglam Yaymcilik, 2003, s.199.

« Francis D. K. Ching, Architecture, Form Space and Order, Hoboken, N): John Wiley & Sons, 2014, s. 251.
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I1l. KINETiK MIMARLIKTA KULLANILAN
HAREKET VE SiSTEM TiPOLOJILERI

Kinetik mimarlik uygulamalari; gerceklestirilen
hareketin serbestlik tiirline, derecesine ve eksenine
bagliolarak kategorize edilebilmektedir. Yapida talep
edilen degisime gbre uygun hareket ve sistem tlrii
secilmektedir.

A. Kinetik Hareket Tiirleri

Yapi elemanlarinda gézlemlenen baslica hareket
tlrleri ve bunlarin mimari uygulamalari sunlardir:

1) Acilma-Kapanma: Paralel, merkezi veya cevresel
olarak tasarlanabilir. Golgeleme, yeni mekanlar ortaya
cikarma veya gecirgenlik olusturma amaclariyla yaygin
kullanilir. Ernstings Deposu’nda dikey ¢italarin kavisli
bir cizgi boyunca menteselenmesiyle zarif bir cati sek-
lini Ustlenen bir acilip kapanma hareketi saglanmistir.
Bu, kinetik cephe sistemlerinde en yaygin kullanilan
hareket bicimidir.

Ernstings Deposu Kapisinin Agilip Kapanmasi Hareketi

2) Donme: Yapinin biitiin{in{in (kiitlesel) ya da bir
elemaninin bir eksen etrafinda hareketine izin verir.
istenilen manzaraya yonelme, hava durumuna gore
pozisyon degistirme veya yeni mekanlar ortaya cikarma
gibi amaclarla kullanilabilir.Sharifi-ha Evi'nde 9o derece
dondiiriilebilen odalar mevcuttur; bu, evi hem soguk
havalarda izole etmek hem de sicak havalarda terasi
aciga cikarmakicin kullanilir. Gemma Gozlemevi'nde
ise kiitlenin kendisi, el krankli veya elektrikli disli kutusu
ile dondiiriilerek teleskopu gokyiiziine acar.

3) Gerilme: Esneme yetenegine sahip malzemeler
lizerinde (asma-germe,membran) kullanilabilmektedir.
Ozellikle stadyum ve spor salonlarinda hava kosul-
larina uyumlu olarak acilip kapanabilen sistemler
tercih edilir. Waldstadion Stadyumu’'nda kablo halka
sistemiile cati striiktiirliniin gerilme hareketiyle acilip
kapanmasi saglanmaktadir® Ancak membran sistemler,
rijit malzemeli sistemlere gore daha yliksek yipranma
payina sahiptir.

Waldstadion Stadyumu Gati Striiktiiriiniin Kapali ve Agik Hali.

a Knut Goppert, Michael Stein, “A Spoked Wheel Structure for the World’s Largest Convertible Roof-The New Commerzbank Arena
in Frankfurt, Germany”, Structural Engineering International,17 (4), 2007, s. 283.
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4) Kayma: Bir cephenin katman katman calismasina
etkili bir bicimde izin verir. Yapida biitiinsel bir hareket
saglayabilecegi gibi biiyiik bir sistemin parcasi olarak
da calisabilmektedir.2 Farkli 151k optimizasyonlari
saglama veya mekansal bosluk kombinasyonlari
olusturma amaciyla kullanilir. Dragspelhuset, gol
kiyisindaki imar yonetmeligine uyumlu olarak uzaya-
bilen bicimde tasarlanmis olup, yapi kabugu kayma
hareketiyle kendisini hava kosullaria veya kullanic
sayisina gore ayarlayabilmektedir.2

g
t & - L_

S0 A

Dragspelhuset Genisletilmis ve Daraltiimis Pozisyonlarinin
Planlar

5) Katlanma veya Biikiilme: Cesitli malzemelerin
ust tiste kat olusturacak bicimde biikiilmesi hareketidir.
Kafe-Restoran OPEN’da tamamen acilabilen camli
cepheler katlanma hareketiyle calisir. HygroSkin
Pavyonu ise neme duyarli ince kontrplak levhalarin
nem degisimiile ylizeyde boyut farklilasmasina neden
olmasi sonucu biikiilme hareketi gerceklestirir; bu,
mekanizmasiz kinetik duyarli mimariye 6rnektir.

islpd RY

Kafe-Restoran OPEN Acilip Kapanan Panelleri

b

—
- LI

HygroSkin-Meteorosensitive Pavyonu Modiillerinin Agik ve
Kapali Pozisyonu

6) Daralma-Genisleme: Yapi elemanlarinin hare-
ketli baglantilarla birlestirilerek hacmini blyiitiip
kiicliltmesi ile olusmaktadir. Gardens by the Bay’deki
branda golgelikler daralma-genisleme hareketiyle
calisarak asiri isinmayi 6nler ve ic mekana gecen isik
miktarini dengeler.

Tl‘l'! )’-1 - §
Gardens by the Bay Kinetik Golgeleme Striiktiirii

7) Malzeme Deformasyonu: Malzemenin, cesitli
baski, basinc ya da isil etkilerle bicimini degistirmesi
ile meydana gelmektedir. Pnématik sistemler bu baslik
altinda incelenebilir. USC School of Architecture’in
pndmatik striiktiirii, basincin kaldirilmasiyla hacminin
kiiclilerek ortadan kaldirilmasi avantajina sahiptir. Her
bir panel sisirilmis bir balonu kaplamaktadir. Media-TI-
C’in ETFE yastiklari da azot gaziyla siserek malzeme
deformasyonu ile hareket eder.

z Konstantinos-Alketas Oungrinis, “Implementation of Kinetic Systems in Architecture: A Classification of Techniques and Mec-

hanisms Appropriate for Discreet Building Parts” (In Proceeding of International Conference on Adaptation and Movement in

Architecture), 2013, s. 6.
3 (Uurl-36).
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USC School of Architecture Tarafindan Tasarlanan Pnomatik
Striiktiir

Media-TIC ve Cephe Sistemi.

8) Isiktaki Degisiklikler ve Optik Etki: Hareket
grafiklerinin cesitli elemanlar araciligiyla yiizeylerde
yansitilmasiyla farkli gorsel efektlere ortam saglamak-
tadir. Galleria Centercity’nin cift katmanli cam cephesi,
bilgisayar animasyonlariyla 1sik dalgalari olusturarak
ylizeyde dinamik bir gorsel etki yaratir. Allianz Stad-
yumu’'nun ETFE yastiklari, kurumsal kimligi yansitmak
amaciyla renk degistirerek optik etki saglar.

Allianz Stadyumu Cephesinin Renk Degisimi

9) Akiskan Malzeme Kullanimi: Su gibi akiskan
malzemelerin kullanimi ile mekanlari tanimlayan
gecirgen araylizler ortaya cikarilabilir. Bu baglamda
soyut ve degisken bir bezeme tasarlamak mimbkiin

| Diigiinen Sehir | HAZIRAN 2026 Sayr4 |

hale gelmektedir. Bulanik Bina (Blur Building), akiskan
malzeme kullanimi ile saglanan hareketlere 6rnek
olarak gosterilebilir. Dinamik bir hacim olusturmak
icin su sisi kullanilan yap, riizgarin giicli ve yoniiyle
degisen yapay bir bulut olusturmaktadir.

I

Bulanik Bina ve Sis Hareketinin Analitik Gizimi

B. Kinetik Sistem Tiirleri

Hareket eden yapi elemanlari icin kullanilan
mekanik sistemler, glic kaynagi ve giicliileten aktarma
bilesenleridir. Kinetik tasarimlarda estetik kriterlerin
yani sira islevsel ve pratik kriterleri analiz etmek icin
teknik altyapi onemlidir.

1) Makarali Sistem: Makaralar lizerine iplik veya
tel sarilmasiyla olusturulur. Kuvvetin yoniini ve dog-
rultusunu degistirebilir.19 Numarali EV’in bir cephesi,
makarali bir sistem araciligiyla bir kutunun kapagi gibi
acilarak teras meydana getirir.

= el F—m |

19 Numaralh Ev Kapisinin Kapali, Yari Agik ve Agik
Pozisyonlari

2) Menteseli Sistemler: Hareketli elemanlar ve statik
elemanlar arasinda hareketli eklemlerin kullanilmasi
gerekmektedir. Doner menteseler; kapi, pencere gibi
yap! elemanlarinda kullanilir. M-Evi’'nin cerceveleri
yatay veya diisey yonde menteselenmistir ve manuel
olarak kontrol edilir.




3) Rayli Sistemler: Rijit elemanlardaki 6teleme,
dénme ve kayma gibi mekanik hareketler icin kullanilir.
Hareketi bir ray lizerinde ileten bu sistemler daha az
enerji kullanimi ile kolaylikla yer degistirmeyi saglar.
La Seine Mizikali'nin fotovoltaik yelkeni ray tizerinde
dénerek giinesin yoniinde calisir. Sanghay Tiyatrosu
(Shanghai Theatre) cephesindeki tiipler, manuel olarak
bir ray lizerinde kayarak hareket etmektedir. Tiplerin
hareket etmesine ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda
yapinin balkonunda olan sahne acilarak kullanima
uygun hale gelmektedir.

Shigeru Ban Tarafindan Tasarlanan La Seine Miizikali Rayh
Cephesi ve Kesiti

Sanghay Tiyatrosu

4) Disli Sistemler: Mekanik kuvveti 6teleme ve
dondiirme olarak kullanan sistemlerdir. Giic ve hareket
iletimi kayislar veya zincirlerle gerceklestirilir.242 State
Street’in kaldinlip indirilebilen pencere duvari disli ve
kasnaklari etkinlestiren bir el tekerlegi dondriilerek
calismaktadir.

242 State Street Cephesinin Kapali ve Agik Pozisyonu

5) Makasli Sistemler: Senklastik ve antiklastik
yiizeylerin biiylik bir kisminda donilisim kabiliyeti
saglar. Hacim olarak kiiciiltiilebilme yetenegine
sahip olduklari icin mobil mobilya ve barinak gibi
uygulamalarda kullanilir? Iris Kubbesi ve Olimpiyat
Kemeri’'nin de acilip kapanma hareketi katlanabilir
mekanizmalarla saglanmis geometrik bir doniisimdir.
Kemer, sahnenin ortaya ¢cikmasi icin acilip kapanma

Olimpiyat Kemeri Agilma Hareketi

6) Kablolu Sistemler: Yapinin yiiklerinin kablo,
halat vb. elemanlarla tasindigi sistemlerdir; cekme
kuvveti ile calisir. Toplanip dagilabilen membran iist
ortiiler kablolu sistemlerle yapilabilmektedir. Montreal
Olimpiyat Stadyumu’nun geri cekilebilir kumas catisi
baslangicta kablolu sistemlerle tasarlanmistir,ancak
sik acilip kapanma hareketi yiiksek miktarda malzeme
deformasyonuna sebep oldugu icin siirdiirilebilir
olmamistir.

Montreal Olimpiyat Stadyumu ve i¢ Mekandan Gériiniimii

7) Pnématik Sistemler: Yapi sistemindeki hava
basinc farkliliklar ile calisir. Hafif, kolay tasinabilir
ve donustlriilebilir sistemlerdir;ancak riizgar ylikleri
altinda desteklenmeye ihtiyac duyabilirler. Nefes Alan
Deriler Projesi (Breathing Skins Project) gibi 6rnekler,

u Konstantinos-Alketas Oungrinis, “Implementation of Kinetic Systems in Architecture: A Classification of Techniques and Mec-

hanisms Appropriate for Discreet Building Parts” (In Proceeding of International Conference on Adaptation and Movement in

Architecture), 2013, s. 4-5.
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gaz basinciile sisipinen modiillerden (pndmatik kaslar)
meydana gelir. Striiktiir gecirgenligindeki hareketlilik
pasif ve kiiclik 6lcekte bir degisim ortaya koymaktadir.

= R
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Nefes Alan Deriler Projesi Gozeneklerin Kapali ve Agik
Pozisyonu

Nefes Alan Deriler Projesi Pnomatik Modiillerin Soniik ve
Sigirilmis Pozisyonu

8) Hidrolik Sistemler: Sivi tabanlidir ve diisiik
sikistirmayla calisir; pndmatik sistemlerden daha
glicliidiir. Aktliator boyutuna gore ytiksek giic cikisina
sahiptir.Bir pompa ve bir basin¢ akiimiilatordi ile basing
hatlarina baglanmaktadir? Caja Magica Olimpik Tenis
Merkezi’nin tic mobil catisi, hidrolik krikolara monte
edilmis dev mobil plakalardir ve {i¢ cati da kismen
veya tamamen acilabilmektedir. Uc altiminyum kapli
cati birlikte 27 farkli acilis kombinasyonuna imkan
tanimaktadir.
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Caja Magica Olimpik Tenis Merkezi Hidrolik Yapi Kabugu ve
Pozisyonlari

9) Manyetik Sistemler: Manyetik itme-cekme
kuvvetleri kullanilarak hareketli sistemler meydana
getirilir. LIGO Bilim Egitim Merkezi’nin cephesindeki

aliiminyum sarkaclar riizgarla hareket eder ve manyetik
olarak birlestirilmistir;bu,dogal bir etken ile hareketin
desteklenmesi ve sensorsiiz olmasi sebebiyle avantajlidir.

LIGO Bilim Egitim Merkezi ve Cephe Sistemi

IV. DINAMIK CEPHE SISTEMLERININ
UYGULAMA VE KRiTiK DEGERLENDIRMESI

Kinetik mimarlik, duragan yapi teknolojisinin sun-
dugu sabit cepheler yerine degisken yapi kabuklarmin
kullanimmi mimkiin kilmistir. Ancak bu yeni teknolojik
paradigma beraberinde bir dizi karmasik sorunu ve
elestirel degerlendirme alanini getirmistir.

A. islevsel Yorumlama ve Teknolojik Riskler

Kinetik cepheler; cevrede degisen kosullara ve
kullanicilarin farkli kullanim taleplerine uyum sagla-
yabilen,islevselligi 6n planda tutan dogmatik bir kabuk
gibi tanimlanabilmektedir. Yapilarda kinetik sistemler
genellikle cephelerin cevresel performansini artirmak
icin kullanilmaktadir. Ancak bu iyilestirme beraberinde
teknik ve ekonomik riskler tasir.

Maliyet ve Belirsizlik: Dondstiiriilebilir bir tasa-
rim elde edilmek istendiginde geleneksel bir yapiya
gbre daha karmasik sorunlarla karsilasilmaktadir
ve kullanilan sistem ve mekanizmalar ilk yatirim
maliyetinin yiikselmesine neden olmaktadir. Kinetik
sistemlerin belirsiz durumlara ve yerinde ¢6ziimlere
olabildigince yer birakmayacak sekilde hassasiyetle
tasarlanmasi gerekir.

Simiilasyon Yanilgilari: Erken tasarim asamasinda
kinetik cephe performansinda simiilasyon dogrulugunun
gercek performanstan uzak oldugu goriilmiistiir. Dogru
sonuclara varmak icin cephelerin gercek olcekte test

= Konstantinos-Alketas Oungrinis, “lmplementation of Kinetic Systems in Architecture: A Classification of Techniques and Mec-

hanisms Appropriate for Discreet Building Parts” (In Proceeding of International Conference on Adaptation and Movement in

Architecture), 2013, s.3-4.
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edilmesine, fiziksel modellerle 6n degerlendirme ve
kesfe ihtiyac vardir. Yiizey alani biiylidiikce harcanan
enerji miktari parabolik bir artis gdsterdigi icin, dogru
hesaplamalar ve revizyonlar hayati nem tasir.
Mekanik Arizalar ve Siirdiiriilebilirlik Kaybi:
Hesap edilemeyen cevresel sartlardan (riizgar giicii,
kar yiikii vb.) kaynaklanan sorunlar mekanik arizalara
yol acarak sistemlerin siirdiiriilebilirligini azaltmak-
tadir.Ornegin, Montreal Olimpiyat Stadyumu’nun geri
cekilebilir kumas catisi, stk acilip-kapanma hareketiile
biiylik 6lciide yirtiklara ve malzeme deformasyonuna
neden olmus, siirekli biiyiik maliyet ve onarimlara yol
actigricin19gy yilinda kaldinlmistir.Benzer sekilde, Arap
Diinyasi Enstitiisiindeki hassas diyafram sistemleri
yiksek bakim maliyeti nedeniyle giinlimiizde aktif
olarak kullanilamamaktadir ve merkezi bir bilgisayar
tarafindan kontrol edilmeye calisilmaktadir. Olimpi-
yat Kemeri gibi gecici yapilar da olimpiyattan sonra
sokilmiis ve parcalarinin acik havada terk edilmesi
ihmallerden dolayi onarim maliyetlerini artirmistir.

B. Bezemeye Dayali Yorumlar ve Kurumsal

Kimlik

Mimarlik kiltiirle baglam kurmak icin cesitli arac-
laraihtiyac duyar ve bezeme, mimarlik tarihi boyunca
estetik birikimleri yansitan bir arac olmustur. Cagdas
mimarlikta bezeme; dijital tasarim ve tiretim teknikleriyle
soyut ve canli bir kavram haline gelmis, yiizeyselligin
asilmasina olanak saglayarak yapiya 6zgii bir kimlik
edinmesine imkan tanimistir.

Kinetik cepheler gorsel doniisiim saglayarak bu
bezeme islevini dinamik bicimde Uistlenir. Ancak bazi
orneklerde kinetik elemanin kullanimi alternatif ve
daha ekonomik uygulamalarile ¢6ziilebilecek durumda
olmasina ragmen yiiksek maliyetlerle tasarlanmistir.
Bu gibi durumlarin genellikle marka degeri yiiksek yapi
tasarlama, kurumsal kimligi mekanda yapi elemanlari
ile destekleme ve estetik kaygilar giitme gibi amaclar
icin oldugu gorulmiistiir. Allianz Stadyumu’nun renk
degistiren ETFE yastiklari kurumsal kimligi yansitmak
amaciyla dijital olarak kontrol edilmekte, boylece
stadyumu uzaktan goren insanlar macin taraflari
hakkinda fikir sahibi olabilmektedir.

C. Sehirlesme Pratiklerine Etkisi ve Yasal

Zorluklar

Kinetik mimari; duragan yapinin yerini almaya
baslayan dinamik yapilarla, mevcut sehirlesme pra-
tiklerini ve imar mevzuatini sorgulatmaktadir. Kinetik
elemanlarin kamusal fayda icin kullanimi kentsel
mekanlara olumlu yénde yansiyacaktir. Ornegin, The
Shed’in kinetik kabugu gerektigi zaman acik kamusal
alaniyari kapali etkinlik alanima doniistiirmekte, boylece
mekansal uyarlanabilirlik saglamaktadr.

Ancak bu dinamiklik geleneksel ve alisitmis kalip-
larin disina cikilmasiyla kamusal bir direncle karsi
karsiya kalinmasi durumunu dogurabilir. incelenen
orneklerde (Dragspelhuset) kinetik olma durumunun
imar sinirlarmin gecici olarak asilmasi ve yapi kulla-
nim alaninin genisletilebilmesi amaciyla kullanildig
gorilmdistir. Bu durum, mevcut imar yonetmelikle-
rinde bir karsiligi olmadigini ortaya koymakta ve bu
yonetmeliklerin mimarideki yeni sdylemlere gore yeni
bir bakisla degerlendirilip sekillendirilmesi gerektigi
fikrine varilmaktadir.

SONUG VE GELECEK PERSPEKTIFi

Tarihsel siirecte mimarinin gelisim ve degisimi,
teknolojinin sundugu imkanlara bagli olarak ilerle-
mistir. Cagdas beklentiler karsisinda yetersiz kalan
geleneksel statik mimarlik, yerini kinetik mimarlik
gibi esnek ve adaptasyon saglayabilen yapi tasarim-
larina birakmistir. Kinetik cephe sistemleri fiziksel
konfor saglayarak yapilarin enerji kullanimina yeni
diizenleme ve dengelemeler getirmekte, kullaniciy!
seyirci kalmaktan Gteye gecirerek onunla etkilesime
giren yapi anlayisinin mimarlik icin nemli bir gelecek
vaat ettigini géstermektedir.

Ancak kinetik sistemlerin etkinligi; yliksek ilk
yatirim ve onarim maliyeti, belirsiz durumlara yer
birakmayan detayli planlama zorunlulugu ve hassas
mekanizmalarin cevresel faktorler (riizgar giici, kar
yiikii) karsisindaki yipranma payi gibi kisitlamalarla
yiizlesmektedir. Ozellikle elektrik bagimli sistemlerde
ortaya cikan enerji paradoksunu ¢cézmek icin dogal
degiskenler ile dinamiklik olusturabilen veya mal-
zeme duyarliligi ile hareket edebilen mekanizmasiz
kinetik sistemler lizerinde daha fazla calisma ve deney
yapilmasi, siirdiirtilebilirlik baglaminda yeni bir alan
ortaya ¢cikmasina imkan taniyabilir.
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Sonug olarak, kinetik yapilarin kullanimi iklim
degisiklikleri ve kullanici ihtiyaglarindaki farklilasma-
lar gibi kacinilmaz kosullari iyilestirici bir etki ortaya
koymaktadir. Ancak mimari form ve ylizeylerdeki
hareketlilik; imar sinirlarinin gecici olarak asilmasi
gibi kentsel pratikleri zorlayan durumlar yarattig
icin, dinamik yapilarin yayginlasabilmesi adina
imar yonetmeliklerinin mimarideki yeni teknolojik
sOylemlere gore yeniden sekillendirilmesi gerekliligi
ortaya cikmaktadir. Teknolojinin entegrasyonuyla
elde edilen bu dinamiklik, mimarligi sadece fiziksel bir
nesne olmaktan cikarip cevresiyle siirekli etkilesimde
olan aktif, duyarli ve kolektif bir sisteme donustiirme
potansiyeli tasimaktadir.m
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GIRIS

Teknoloji insanlik tarihi boyunca gerek calismayi gerekse temel ihtiyaclarin tedarikini
etkileyen dinamik bir unsur olarak daimi sekilde hayatimizin en dnemli parcasini olustur-
mustur.21'nci ylizyilile birlikte teknoloji kavrami; kullanici etkenini temel alip bu dogrultuda
veri tireten ve kullanici etkilesimini dnemseyen akilli sistemler ile kentsel diizenler yeniden
ele alinarak esnek mekansal diizenler getirmistir.

Geleneksel mimari tipolojiler bir sinirlilik arz etse de yeni mekansal diizenlerde verinin
tretildigi ve oldugu tiim yerlerde bu tipolojiler esnek doniisebilir mekanlar haline gelmistir.
Ozellikle yakin gecmiste yasanan kiiresel salgin ve afetler dolayisiyla hem egitim hem de
is yasami uzaktan calisma ortami ile tanismis ve veri baglantisinin oldugu ortamlar birer
esnek mekana donlismustdir.

Teknik terimi; sadece “tekhne” sdzciigii ile degil, tiretmek, diinyaya getirmek, birinin
bulundugu yere bir sey getirmek anlamlarini tasiyan tikto fiili ile de siki baglara sahiptir.
Dolayisiyla sadece bir alet, bir arac degil; poiesis araciligiyla hakikat hipotezini ortaya koyan
birvarlik kipidir de. Yunanca terimin sayisiz yorumundan bir tanesine gére mimar “tekniklere
komuta eden”dir veya “teknisyenlere egemen olan”dir; dolayisiyla bir amaci tesvik etmek
icin,ilk basta islemsel anlamda malzemelerin (terimin daha genis anlamiyla) kullanilmasi
ve teknik olarak islenmesiyle ugrasan ve s6z konusu kullanim yolu ve araciligiyla anlam
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denilen bilmecenin bir parcasiniima eden kisidir. Karl
Kraus'un yazdigi gibi: “Sanatg, bir ¢bziimden bilmece
¢cikarmayi bilen kisidir.” Mimari tasarimin asla tek bir
birlesik teknik edim olmamasi dogaldir. Kirilmalar, car-
pismalar, degisiklikler, 6nceki bir fikre geri donmelerle
dolu ve hareket alaninin beklenmedik genislemelere
sahne oldugu bir siirectir. insaat teknikleri bazi eski
cag bina tiplerinin kompozisyonuna siki sikiya bagli
olabilecegi gibi, yeni islevsel gruplastirmalara gore
de tasarlanabilir;bunlar da araziye gore farklilasabilir
ve genel goriiniisleri ylizyillar boyunca degismese de
islevden isleve ya da bir yerden baska bir yere aktarilir-
ken ve kullanimlarina gére durmadan degisip yeniden
yorumlanabilir (Mimarlik Uzerine On Kitap, Vitruvius).
20’nci ylizyil sanatinin dogasinin sadece teknik-
lerle degil teknoloji ile de 6zel ve mahrem bir iliski
kurdugu evrensel iddiasini kabul eden Vitruvius; bilim
ve teknolojiyle profesyonel anlamda ugrasan kisi
sayisi artmis olsa da (diinya niifusunun %2’si) bilim
ve teknolojinin kavranmasiniamaclayan uzmanlasmis
bilgi olanaklarinin iyice giicten distlgini vurgular.
Ardindan uretimin orglitlenmesinin teknik bir evreni
degil, bir toplumsal iliskiler alanini tanimladigini ve
teknik ile teknoloji sézciiklerinin coklukla birbirinin
yerine kullanilabildigini, aralarindaki tek farkin tek-
nolojinin daha modern bir hava tasimasi oldugunu
ifade eder. Julien Offray de La Mettrie 18. yiizyilin
ortalari gibi yayimladigl “CHomme-Machine” adli
calismasinda insan-doga ikiliginin insan-makine
ikiligine donlistiglini betimlemisti. 19. yilizyilin orta-
larinda (kesin bir tarih vermek istersek, 1851 Londra
Evrensel Sergisi) kiiltiir ve sanat alanindaki pek cok
kisi makine uygarligindan yana tavir aldi. Biiylik metal
striiktiirler, prefabrike parcalar ve seffaflik mimari dile
ve endiistriyel olarak tiretilen nesneye yeni kaynaklar
sundu.Henry Cole makinelesmenin uygulamali sanatlar
alaninda sundugu morfolojik olanaklara dikkat cekti
ve uygulamali sanatlar ile teknikler arasindaki ortak
Ozelligin her ikisinin de dogal olmamasi oldugunu
belirtti. Bu ortamda konut sorunu modern hareketin
ana inceleme konusu olarak yer aldi. 1929 yilinda
Frankfurt’ta toplanan CIAM ikinci Kongresi'nde yapi-
lan sunumlardan biri de bir ev hanimimin mutfakta
yaptigi hareketlerin analizi olarak tanimlandi ve bu
daicinde yasanilacak makineye zemin hazirladi.Roma
mimarliginin (belki de Roma miihendisliginin demek
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gerekir) kendini disa vurmakta kullandigl, odak noktasi
saydigl malzeme, cumhuriyetin veya imparatorlugun
giiclinli gururla sergiledigi biylik lcekli eserlerde goz
dniine serdigi insaat teknolojisiydi (Mimarlik Uzerine
On Kitap, Vitruvius).

Geleneksel mimari, insanligin teknolojik seri lire-
timden ve modern miihendislik hesaplarindan cok dnce,
dogayla tam bir uyum icinde gelistirdigi bir hayatta
kalma ve yerlesme sanatidir. Bu yapilar, “mimarin
olmadig” ancak bilgeligin nesilden nesile aktarildigi bir
dénemin driinlidiir (gorsel1). Geleneksel yontemlerde
mimar bir form cizerken giiniimiizde ise parametreleri
belirleyip sistemin en dogru formu bulmasini bekliyor.

ST RS e
Gorsel 1: Gobeklitepe Temsili (S. Vedat KARAASLAN, 2018)

Teknoloji modern sehirlerin sadece dis gériiniisiinii
degil;isleyisini,sosyal dokusunu ve sinirlarini da kokten
degistirmis ve geleneksel mimarinin yerel malzeme
ve iklimle olan zorunlu uyumu endiistriyel devrim ve
dijitallesme ile yerini evrensel bir miihendislik haki-
miyetine birakmistir:

» Gelenekselyapilardakitasiyici duvar zorunlulugu,
celik iskelet ve betonarmenin kesfiyle ortadan kalkti.

» Modern sehir planlamasi otomobilin ve toplu
tasimanin etrafinda sekillendi.

» Gunlmuzde sehirler artik sadece yol, beton ve
celikten degil veri aglarindan da, belki de daha cok
onlardan olusmaktadir.

Teknoloji, mimarlik tipolojilerinden en fazla
konut tipolojisini etkilemistir. Teknolojik gelismelerle
birlikte konut; sanatcl icin bir atélye, 6grenci icin bir




okul, miihendis icin bir ofis fonksiyonunu tistlenmistir.
Geleneksel “ev” kavrami (Gorsel 2) sadece dinlenme
ve mahremiyet alani olmaktan ¢ikip ofis, spor salonu,
uretim atolyesi ve lojistik merkezi haline gelmistir.
Uzaktan calismaile birlikte dijital bir gbcebelik olarak
tanimlanabilecek bu durum tipolojik ayrimlari ortadan
kaldirarak devasa plazalarin ve kati ofis diizenlerinin
sonunu hazirlamaktadir. Modern sehirlerde ofis, artik
calisanlarin her giin gitmek zorunda oldugu bir yer degil,
“is birligi ve sosyal etkilesim alani” olarak yeniden
tanimlanmaktadir. Mimari tipolojinin evrimi sadece
islevsel degil yapisal bir doniisiimii de kapsar;3D yazici

ile Uiretilen binalar, biyomimetik ve akilli malzemeler...

Teknoloji sadece binalarin icini degil, binalar arasindaki
boslugu ve ulasim aglarini da degistirmektedir. Dikey
ciftcilik de artik sehrin ulasimini belirgin hale getiren bir
unsur haline gelmistir.Yakin gelecekte otonom araclar
ve drone kullanimmin artmasi ile yapi yogunlugu aza-
lacaktir. Hareket serbestiyeti acisindan yapilara giris
cikislar ve benzeri durumlar bu sistemlere entegre
bicimde yeniden yorumlanacaktir.

Gorsel 2: Geleneksel Ev (URL 1: S. Vedat KARAASLAN, 2018).
Gelecekte bizi bekleyen en bilyiik kirilma, fiziksel
mekanin dijital ikiziyle (Digital Twin) es zamanli yasa-
masidir.“Phygital” (Fiziksel + Dijital) mekanlar,artirilmis
gerceklik (AR) ve sanal gerceklik (VR) katmanlariyla
zenginlesecektir (Gorsel 3). Bir binanin cephesi sadece
betondan degil, lizerine yansitilan verilerden veya
interaktif ekranlardan olusacaktir. Bu durum mimari-
nin “kalici ve duragan” olma karakterini sarsarak onu
“degisken ve akiskan” bir sanat dalina dondiistiirecektir.
Modern sehirlerdeki yeni mekansal diizenler; tekno-
lojiyi bir amag degil, daha surdiiriilebilir, erisilebilir

ve kapsayicl yasam alanlari olusturmak icin bir arag
olarak kullandigi stirece anlam kazanacaktir. Teknoloji
sehirleri daha verimli ve erisilebilir kilsa da gliniimiizde
modern mimari “siirdiiriilebilirlik” basligi altinda
gelenekselin bilgeligine (dogal havalandirma, yerel
malzeme kullanimi gibi) geri dénmeye calismaktadir.

Gorsel 3: “Phygital” Mekan, (Url 2).

Modern ¢ag su tipolojilerin dogusuna yol acmistir:
veri merkezleri (data centers): “dijitalin kaleleri”, lojistik
hublar ve akilli depolar, dikey ormanlar ve ekolojik
tipolojiler,akilli duraklar ve mikro-mobilite istasyonlari.

Giinlimiizde optimizasyon ve veri analitigi ile yapay
zeka mimarin tek bir cdziim tiretmek yerine binlerce
olasiligi saniyeler icinde degerlendirmesini sagliyor.BIM
teknolojisi bir binayi insa etmeden 6nce dijital diinyada
tiim detaylariyla (tesisat, statik, elektrik) “yasatmayi”
miimkiin kiliyor. insan giicliniin yerini alan veya onu
destekleyen otomasyon sistemler, “yapilamaz” denilen
formlariinsa edilebilir kiliyor. Dijitallesme sadece yazi-
Limda degil binanin “kabugunda” da kendini gosteriyor:
Kinetik cepheler, programlanabilir malzemeler...

Teknolojik donlisiim, toplumlarin yasam bicimini
ve sehirlerin isleyisini sadece fiziksel olarak degil sos-
yolojik ve ekonomik kéklerinden de sarsarak yeniden
yapilandiriyor. Bu degisim geleneksel “sehir” kavramini
duragan bir yerlesim yeri olmaktan cikarip veriyle
beslenen devasa bir “organizmaya” dondistiriiyor.

Dijitallesme ve otomasyon insanlarin sehirle ve
birbirleriyle kurdugu bagi kdkten degistirdi. “Yersizlik”
ve dijital sosyallesmenin bas gdstermesi ile modern
sehirler artik sadece beton ve yollardan ibaret degildir,
her kosesi sensorlerle donatilmis veri merkezleri halini
almislardir. Bu doniisiim giivenlik sorununu ortaya
cikarmistir: gelismis izleme ve siber gilivenlik.
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Peki,yeni mekansal diizenlerin uzun vadeli etkilerini
nasilyasayacagiz? Mekanlarin dijitallesmesi ve fiziksel
zorunlulugun azalmasi toplumsal etkilesimi kdkten
degistirebilir. Sehirlerin geometrisi ve “yatay-dikey”
dengesi degiserek yeni tipolojiler ile sehirlerin haritasi
yeniden ciziliyor. Mekanlarin asiri optimize edilmesi
ve teknoloji odakli hale gelmesi insan psikolojisi
uzerinde cift yonli etki yaratiyor. Calisma ve dinlenme
arasindaki zihinsel sinir yok olursa tiikenmislik hissi
ortaya cikabilir. Boylelikle dogaya donme 6zlemi bir
zorunluluk haline gelecektir.

Kiiresel salginla birlikte 15 dakikalik sehir kavrami
ortaya cikmistir ki bu anlayis modern sehircilik anla-
yisinin en insancil projelerinden biri olarak tanimlan-
mistir. Bu modelde temel fikir sudur: Bir sehir sakini;
isine, marketine, okuluna, saglik ocagina ve parkina
evinden yiirliyerek veya bisikletle en fazla 15 dakikada
ulasabilmelidir. Bu tasarim anlayisi ile mahalle kil-
tlriine donus saglanmaya calisilmis, yapilar karma
yapi gruplarina doniiserek hibrit bir anlayis ortaya
ctkmistir. Bu model, teknolojiyi “insani hizlandirmak”
icin degil, “hayati yavaslatip kalitesini artirmak” icin
kullanmayi hedeflemistir.

Mimarlik artik sadece “tas ve har¢” meselesi degildir,
bir “veri ve yasam kalitesi” miihendisligine doniismiis-
tlr. Bu donlistimiin bize biraktigi temel sonuclari ise
su basliklarda siralayabiliriz:

» Teknoloji baslangicta bizi dogadan kopardi (beton-
lasma, dikey biiylime, yapay iklimlendirme). Ancak
glinimiizde dijitallesme ve yapay zeka, bizi tekrar

“gelenekselin bilgeligine” dondiirmeye calisiyor.

» Geleneksel mahallede odak noktasi “insan” iken,
modern sehirde odak “hiz ve makine” olmustu. Yeni
mekansal diizenlerde ise (15 dakikalik sehirler gibi)
odak noktasi “insan deneyimi” ile “sistem verimliligi”
arasindaki dengeye kayiyor.

» Sehirlerartik sadece icinde yasanilan yerler degil-
dir;kullanicisina gore sekil alan, onun ihtiyaclarini
onceden sezen (yapay zeka (YZ) destekli) dinamik
platformlardir.

» Gelecegin basarili mimarisi ve sehri;en teknolojik
olandegil,en kolay doniisebilen olacaktir. Mekan-
lar, degisen toplumsal ve teknolojik ihtiyaclara
gore (hibrit calisma, otonom lojistik vb.) kendini
giincelleyebilmelidir.
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Geleneksel mimari bize ruhu ve aidiyeti, modern
teknoloji ise hizi ve konforu verdi. Gelecegin mekan-
sal diizenleri bu iki diinyay! birlestirerek, teknolojiyi
goriinmez kilan ancak yasam kalitesini maksimuma
cikaran “insan odakli teknolojik ekosistemler” olus-
turmak zorundadir.

Teknoloji insanlik tarihi boyunca calisma ve
temel ihtiyac dinamiklerini belirleyen en temel unsur
olmustur. Geleneksel mimarinin yerel malzeme ve
iklimle kurdugu zorunlu uyum, endiistriyel devrim ve
dijitallesmeyle birlikte yerini evrensel bir miihendislik
hakimiyetine birakmistir. Glinlimiizde modern sehirler
artik sadece yapim teknolojisinden (beton ve celik
yapilardan) ibaret olmaktan cikmis, her kdsesi sensor-
lerle donatilan bu sehirler devasa veri merkezlerine
donliserek yasayan birer organizma halini almistir. Bu
gecis stirecinde mimari tipolojiler esnemis ve haliyle
degisimler olmus; 6zellikle konutlar dinlenme alani
olmanin 6tesine gecerek ofis, okul ve {iretim at6lyesi
gibi hibrit fonksiyonlari blinyesinde barindiran esnek
mekanlara dondsmdistdr.

Gelecegin mekansal diizenleri, fiziki diinyanin dijital
ikiziyle es zamanli yasadigl “phygital” bir gerceklik
uzerine insa edilmektedir. Mimarlik artik sadece tas
ve harc meselesi degil, yapay zeka ve veri analitigi ile
sekillenen bir yasam kalitesi miihendisligidir. Nihaye-
tinde gelecegin basarili mimarisi; en teknolojik olan
degil, degisen toplumsal ihtiyaclara gore en kolay
donlisebilen ve teknolojiyi gériinmez kilarak insan
deneyimini merkeze alan bir ekosistem yaratabilen
tasarimlar olacaktir.m
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Sefiir ve Teknoloji
Birfikte Yasamanin

‘ ’ o D o | [
Muhammed Enes Kolat
Sehir ve Bolge Plancisi

GiRi$: SEHRI OKUMANIN YENI BiGiMi

Bir sehir, yalnizca icinde yasanilan bir mekan
degildir; sehir, her giin yeniden okunan ve yeniden
yazilan canli bir metindir. Sokaklar, meydanlar, parklar,
duraklar ve hatta bosluklar bu metnin climleleri gibi-
dir.insan, sehirle kurdugu her temasla bu metni biraz
daha cogaltir; yiirlirken durmak, bir vitrine bakmak, bir
banka oturmak ya da tanimadigimiz biriyle gbz gdze
gelmek, kentin anlam haritasini sessizce genisletir.
Bu nedenle sehir, yalnizca miihendislik ¢coziimleriyle
degil, deneyimle, hatiralarla ve duygularla var olur.
Kent, icinde yasayanlarin belleginde saklanan sayisiz
kiiclik hikayeyle ayakta durur.

Tarih boyunca sehirler, insanin birlikte yasama
bicimini sekillendiren en gliclii mekansal 6rgiitlenme-
ler olmustur. Antik kentlerden modern metropollere

uzanan bu siirecte sokaklar yalnizca ulasim koridorlari
degil; ticaretin, tartismanin ve karsilasmanin sahnesi
olmustur. Sehir, farkliliklarin yan yana gelmesini
mimkiin kilan bir ortak zemin sunar. Bu zemin ne
kadar kapsayicilysa, sehir yasami da o kadar zenginlesir.
Ancak sehirle kurulan bu iliski, son yillarda koklii bir
doniisiim gecirmektedir.

Dijital teknolojilerin glindelik hayata niifuz etmesiyle
birlikte sehirle temas giderek daha az bedensel,daha
cokdijital hale gelmektedir. Navigasyon uygulamalari
yonimiizi, bildirimler zamanimizi, algoritmalar ise
tercihlerimizi belirler hale gelmistir. Kentli,artik sehri
sezgileriyle ve rastlantilarla degil; ekranlarin sundugu
yonlendirmelerle deneyimler. Bir sokagin cazibesi,
algoritmanin onu ne kadar 6nerdigiyle; bir mekanin
gorlintirliig, dijital haritalardaki isaretlenme diizeyiyle
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olciillr hale gelir.Bu durum, sehir deneyimini giderek
standartlastirir ve dngoriilebilir kilar.

Henri Lefebvre’in yillar 6nce isaret ettigi gibi mekan,
yalnizca fiziksel bir zemin degil; toplumsal iliskilerle
uretilen canli bir siirectir (Lefebvre, 1991). Bugiin bu
uretim siirecine dijital teknolojiler giiclii bir bicimde
dahil olmaktadir. Sehir,yalnizca tas ve betondan degil;
ayni zamanda veriden, yazilimdan ve algoritmalardan
orilmektedir. Bu yeni katman, sehir yasamini doniis-
tlrdrken, mekanla kurulan duygusal ve politik bagi
da yeniden tanimlar.

Birlesmis Milletler verilerine gdre diinya niifusunun
%56’s1 sehirlerde yasamaktadir ve bu oranin 2050
yilinda %68’e ¢cikmasi beklenmektedir (UN-Habitat,
2024).Bu artis, sehirlerin yalnizca daha kalabalik degil;
ayni zamanda daha karmasik, daha esitsiz ve daha
kirilgan hale gelmesine neden olacaktir. Konut krizi,
ulasim baskisi, cevresel sorunlar ve sosyal ayrisma;
kentlerin temel giindem maddeleri haline gelmistir.
Sehirler biiylirken, birlikte yasama kapasitesi ayni
hizla artmamaktadir.

Tam da bu noktada teknoloji,sehirlerin karsi karsiya
oldugu sorunlara ¢ozlim lretme iddiasiyla sahneye
cikar. Akilliulasim sistemleri, dijital belediyecilik uygu-
lamalari, blytik veri ve yapay zeka destekli yonetim
modelleri;sehirlerin daha verimli,daha diizenlive daha
stirdiriilebilir olacagi vaadini tasir. Teknoloji, dogru
kullanildiginda kentsel hizmetlere erisimi kolaylastira-
bilir, kaynak kullanimini optimize edebilir ve yonetsel
stirecleri seffaflastirabilir. Bu yoniiyle teknoloji, sehirler
icin gliclii bir aractir.

Ancak bu arag, her zaman kentlilerin yararina
calismaz. Teknoloji cogu zaman tarafsiz, nesnel ve
kacinilmaz bir ilerleme olarak sunulur. Oysa hangi
teknolojinin, hangi énceliklerle ve kimin icin uygulan-
digi derin bicimde politiktir. Dijital ¢6zlimler, sehirdeki
bazi sorunlar goriiniir kilarken, bazilarini tamamen
goriinmez hale getirebilir. Olciilemeyen ihtiyaclar,
sayisallastirilamayan deneyimler ve veri liretmeyen
kesimler, karar siireclerinin disinda kalma riski tasir.

Bu nedenle teknoloji ile sehir arasindaki iliskiyi
yalnizca iyimser gelecek anlatilari lizerinden okumak
yetersizdir. Akilli sehir sylemi, sehirleri gercekten daha
yasanabilir kilmak yerine, kimi zaman yeni esitsizlik
bicimleri diretir. Bu yazi, teknolojiye karsi nostaljik bir
reddiye sunmak icin degil; sehirlerin insani, toplumsal
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ve etik boyutlarini hatirlatmak icin kaleme alinmistir.
Clnki sehir, yalnizca akilli olmak zorunda degildir;
once adil, erisilebilir ve yasanabilir olmak zorundadr.

1. HIZ, ACELE VE KENTLi YORGUNLUGU

Teknolojinin sehir yasamina biraktigi en belirgin iz
hizdir;ancak bu hiz yalnizca fiziksel hareketliligi degil,
zihinsel ve duygusal dlinyayi da bicimlendirir. Ulasim
sistemleri hizlanir, islemler saniyelere indirgenir,
giindelik ihtiyaclar tek tikla karsilanabilir hale gelir.
itk bakista bu gelismeler, sehir yasamini kolaylastiran
ve konforlu kilanilerlemeler olarak sunulur. Fakat hiz,
sehirde sadece bir arac degil; ayni zamanda yeni bir
norm, hatta bir zorunluluk haline geldiginde, kentli
uzerinde ciddi bir baski liretir.

Glintimiiz kentlisi icin zaman, giderek parcalanmis
bir deneyimdir. Giin, birbirini izleyen isler silsilesi
olmaktan c¢ikar; bildirimler, uyarilar ve dijital hatir-
latmalarla kesintiye ugrayan bir dizi ana boliiniir. Bu
durum, kentin kendi ritmiyle insanin biyolojik ritmi
arasindaki uyumu bozar.Sabah ise yetisme telasi, giin
icinde ekranlara gomiilii calisma bicimleri ve aksam
saatlerinde dahi siiren cevrimici olma hali, sehirde
dinlenme imkanlarini sinirlar. Kentli, sehirde yasamak
yerine, sehirle bas etmeye calisir.

Hizin sehir lizerindeki etkisi, sadece bireysel diizeyde
degil, mekansal diizeyde de hissedilir. Sokaklar gecilen
koridorlara, meydanlar kisa siireli bekleme alanlarina
déniisiir. Durmak, oyalanmak ve gézlemlemek giderek
gereksiz hatta verimsiz eylemler gibi algilanir. Jan Gehl’in
insan Olcegi vurgusu, tam da bu noktada énem kazanir:
Sehirler hiz icin degil, insanlar icin tasarlandiginda
kamusal hayat giiclenir (Gehl, 2010). Ancak hiz odakli
planlama, kamusal mekanlari yasanan degil, tiiketilen
alanlara dondstiirdr.

Bu siirekli hiz talebi, kentli yorgunlugunu derinles-
tirir. Yorgunluk artik yalnizca bedensel degil; zihinsel
ve duygusal bir hal alir. Sehir, dinlendiren degil, stirekli
tetikte olmayi gerektiren bir ortam haline gelir. Teknoloji,
bu yorgunlugu hafifletecek araclar sunabilecekken,
cogu zaman tam tersine, bu yorgunlugun kaynagi olur.
Planlama acisindan sorun, teknolojinin varligi degil;
hizin mutlak deger haline gelmesidir. Yavaslamaya izin
vermeyen her sehir, insana ragmen isler.



Il. AKILLI SEHIR SOYLEMI: MASUM BIiR
VAAT Mi?

“Akilli sehir” kavrami, son on bes yilicinde kiiresel
Olcekte kent politikalarinin merkezine yerlesmistir.
Belediyeler, ulusal hiikiimetler ve uluslararasi kuru-
luslar bu kavrami, sehirlerin karsi karsiya oldugu
karmasik sorunlara rasyonel ve teknolojik ¢oziimler
sunan bir cerceve olarak benimser. Sensorlerle izle-
nen trafik sistemleri, yapay zeka destekli karar alma
mekanizmalari, bilylik veri analitigi ve dijital katilim
platformlari; sehirlerin daha verimli, daha giivenli ve
dahasirdiriilebilir olacagi vaadiyle sunulur. OECD ve
Diinya Bankasi raporlarinda, akilli sehir uygulamala-
rinin kaynak kullanimini optimize edecegi ve yonetsel
kapasiteyi artiracagi siklikla vurgulanir (OECD, 2022).

Ancak bu séylem, cogu zaman teknolojiyi tarafsiz
ve kendiliginden olumlu bir arac olarak ele alir. Oysa
teknolojinin kendisi notr degildir; hangi amacla, kimin
icin ve hangi onceliklerle kullanildigl, ortaya cikacak
sonuglari belirler. Akilli sehir projelerinin dnemli bir
bolimii, bliyiik teknoloji sirketleriyle kurulan kamu—
ozel ortakliklari tizerinden hayata gecirilir. Bu durum,
sehir ydnetiminin kamusal bir hizmet olmaktan cikip,
kismen piyasa mantigiyla sekillenen bir alan haline
gelmesine yol acar. Boylece sehir, yasayanlarin ortak
mekani olmaktan cok, yénetilen ve optimize edilen
bir sistem gibi ele alinir.

Akilli sehir séylemi ayni zamanda gliclii bir pazarlama
dili Uiretir. Sehirler, kiiresel rekabet icinde daha fazla
yatirim cekmek, marka degeri olusturmak ve “cagdas”
gorlinmek adina bu séylemi benimser. Ancak bu vitrin,
cogu zaman sehir sakinlerinin gercek ihtiyaclariyla
ortlismez. Konut erisilebilirligi, kamusal alan kalitesi
ve sosyal esitsizlik gibi temel meseleler ¢dzlilmeden,
teknolojik altyapi yatinmlari oncelik kazanir. Bu durum,
teknolojinin ¢dziim liretmekten ¢ok, sorunlari goriinmez
kilmasina neden olur.

Shoshana Zuboff’un gdzetim kapitalizmi kavrami,
akilli sehir projelerinin arka planindaki veri ekonomisini
anlamak acisindan kritik bir cerceve sunar (Zuboff, 2019).
Akilli sehirler,ayni zamanda biiyiik veri madenleridir.
Kentlilerin glindelik hareketleri, tiiketim aliskanliklari ve
sosyal etkilesimleri siirekli olarak izlenir ve kaydedilir.
Bu veriler,yalnizca hizmet iyilestirme amaciyla degil;
ticari ve stratejik kararlaricin de kullanilir. Bdylece akilli

sehir, kentlilerin rizasiyla mi yoksa farkinda olmadan
mi veri {irettigi sorusunu giindeme getirir.

Bu nedenle akilli sehir sdylemi masum bir teknik
vizyon degil; derin bicimde politik bir tercihtir. Tekno-
Loji, kentte giiciin nasil dagitilacagini, kimin s6z sahibi
olacagini ve kimin goriinmez kalacagini belirleyen
gliclii bir aractir. Bu arag, demokratik denetime acik
olmadiginda sehirleri daha adil degil, daha kirilgan
hale getirir.

I1l. VERIYLE GORUNUR OLAN, VERIYLE
GORUNMEZLESEN SEHIR

Veri temelli sehir yonetimi, kenti biitiiniiyle kavra-
yabilecegi iddiasiyla ortaya cikar. Sensorler, sayaclar,
kameralar ve dijital kayitlar sayesinde sehir, Olclilebilir
ve karsilastirilabilir bir yapiya dondistiiriliir. Bu durum,
ybnetsel acidan cazip bir kontrol hissi {retir. Ancak
veriyle yonetilen sehir,her zaman biitiinlikLi bir sehir
degildir. Clinkd veri, toplumsal gercekligin tamamini
degil; yalnizca élciilebilen kismini temsil eder.

Hangi verinin toplandigl, hangi verinin goz ardi
edildigi; sehirde kimin gériiniir, kimin gériinmez oldu-
gunu belirler. Dijital araclara erisimi olan, veri lireten
ve bu veriler lizerinden izlenebilen gruplar kentsel
sistemlerde daha fazla yer bulur.Buna karsilik yaslilar,
diistik gelirli gruplar,gdcmenler ve dijital okuryazarlig
sinirli kesimler cogu zaman bu sistemlerin disinda kalir.
Boylece mekansal esitsizlikler, dijital esitsizliklerle ic
ice gecerek yeniden Uretilir.

Bu goriinmezlesme yalnizca bireysel diizeyde
yasanmaz; mahalleler ve semtler de veri liretim kapa-
sitesine gore siiflandirilir. Dijital olarak izlenmeyen,
Olclilmeyen ya da yeterince temsil edilmeyen alanlar,
yatirim ve hizmet 6nceliklerinin gerisine diser. Bu
durum, Lefebvre’in kent hakki kavramini giincel ve
hayati kilar.Kent hakki,yalnizca sehirde bulunma degil;
sehir lizerinde s6z sdyleme ve sehirden adil pay alma
hakkidir (Lefebvre, 1991).

Veritemelli karar alma siirecleri cogu zaman nesnel
olarak sunulur. Oysa hangi gdstergenin dnemli sayildigl,
hangi degerin 6lciildiigii derin bicimde politiktir. Mutlu-
Luk, aidiyet, giiven duygusu ya da mahalle dayanismasi
gibi unsurlar, sayisal gostergelere kolayca indirgene-
mez. Olciilemeyen bu deneyimler, sehir yasaminin
en belirleyici bilesenleri olmasina ragmen yonetsel
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Sekil 1. Gozetim ve izleme kavramini temsil eden
kameranin iistiinde bekleyen giivercin gorseli.
(Kaynak: staffordgreen0, Pixabay-2015)

kararlarin disinda kalir. Bdylece sehir, yasayanlarin
degil; 6lcenlerin perspektifinden yonetilir.

IV. MAHALLE: DiJiTAL YAKINLIK, FiZIKSEL
UZAKLIK

Mahalle, sehir yasaminin en temel ve en insani
dlcegidir.insanlar icin sehir, cogu zaman mahalleden
ibarettir; giindelik hayatin biiylik bdlimii bu 6lcekte
kurulur. Komsuluk iliskileri,yliz yiize temaslar, tesad(ifi
karsilasmalar ve giindelik ritiieller,mahalleyi yalnizca
mekansal degil; toplumsal bir yapi haline getirir. Ancak
dijitallesme, bu yapiyi derinden doniistiirmektedir.

Giindelik ihtiyaclarin cevrimici platformlar tizerin-
den karsilanmasi, sokaga cikma gerekliligini azaltirken,
yeni bir yakinlik bicimi tiretir:dijital mahalle. Apartman
gruplari, site uygulamalari ve sosyal medya aglari,
ozellikle kriz anlarinda hizli iletisim ve orglitlenme
saglar. Afet zamanlarinda bilgi paylasimi, yardim
cagrilari ve koordinasyon biiyiik 6lciide bu dijital
kanallar tizerinden yiiritdliir. Bu agidan bakildiginda
dijital araclar, mahalle dayanismasini destekleyen
onemli bir rol istlenir.

Ancak dijital yakinlik, fiziksel uzakligi da beraberinde
getirir.insanlar ayni apartmanda yasayip birbirini hic
tanimayabilir; yiiz ylize karsilasmalar yerini mesa;j-
lasmalara birakabilir. Mahalle, ortak yasam alani
olmaktan cikip bireysel konutlarin yan yana dizildigi
bir uyku alanina dondsir. Oysa mahalle, yalnizca
bilgi alisverisiyle degil; paylasilan mekanlarla, ortak
deneyimlerle ve birlikte yasanan zamanla var olur.
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Planlama perspektifinden bakildiginda asil mesele,
teknolojinin mahalle yasamini destekleyip destekleme-
digidir. Dijital araclar, sokaklari ve kamusal alanlaridaha
gilivenli, daha erisilebilir ve daha kapsayici kildiginda
anlamlidir. Ancak teknolojinin, mahalleyi ekrandan
ibaret bir iliski agina indirgemesi, kent yasamini yok-
sullastirir. Mahalle duygusu; Wi-Fi giicliyle degil,insan
temasinin surekliligiyle ayakta kalir.

VI. GOZETLENEN SEHIR VE DARALAN
0ZGURLUK

Gindmiiz sehirleri, glivenlik ve diizen sdylemleri
esliginde yogun bir gbzetim altyapisiyla donatilmak-
tadir. Kameralar, plaka tanima sistemleri, yiiz tanima
teknolojileri ve dijital kayit mekanizmalari; kamusal
alanlarin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bu sis-
temler cogu zaman sucla miicadele ve kamu giivenligi
gerekceleriyle mesrulastirilir. Ancak sehirde bu denli
yaygin bir izleme, kentli ile kamusal alan arasindaki
iliskiyi kokLi bicimde déndstirr.

Gozetim,yalnizca izlenenle izleyen arasinda teknik
biriliski degildir;ayni zamanda davranislari sekillendiren
psikolojik bir etkidir. insanlar izlendigini diistindiigii
mekanlarda daha temkinli davranir, kendini ifade
etmekten kacinir. Bu durum, kamusal alanin dzgir

Sekil 2. Park alaninda giindelik kent yagamini temsil eden
illiistrasyon.

(Kaynak: Pixabay -2022, “Park City Park People Walk
Stroll”.)



karsilasmalarin ve spontane etkilesimlerin mekani
olma dzelligini zayiflatir. Sehir,denetlenen bir sahneye
dénisdr.

Zuboff’un da belirttigi gibi, gozetim teknolojileri
yalnizca giivenligi artirmaz; ayni zamanda yeni bir ikti-
dar bicimi liretir (Zuboff,2019). Bu iktidar, gériinmezdir
ve ¢ogu zaman sorgulanmaz. Kentli, hangi verisinin
toplandigini, bu verilerin ne kadar siire saklandigini
ve kimler tarafindan kullanildigini bilmeden sehirde
yasamaya devam eder. Bu belirsizlik, kamusal alanda
glivensizlik ve tedirginlik duygusunu artirir.

Gozetimin esitsiz dagilimi da 6nemli bir sorundur.
Bazi mahalleler yogun bicimde izlenirken, bazi alanlar
neredeyse tamamen gézetim disi birakilir. Bu durum,
mekansal damgalama ve ayrimcilig derinlestirir.
GOzetim, kenti daha glivenli kilmak yerine, kimi zaman
sosyal ayrismayi pekistirir.

Planlama agisindan temel soru sudur:Giivenlik adina
ozglrliikten ne kadar vazgecilebilir? Sehir, yalnizca
diizenin degil; ayni zamanda ozgurligin mekanidir.
Bu denge kurulamadiginda, kamusal hayat sessizlesir
ve sehir toplumsal enerjisini kaybeder.

VIIl. TURKIYE KENTLERI: AKILLI M,
ACELECI Mi?

Tirkiye kentleri,teknolojiyle kurduklariiliski baki-
mindan son derece celiskili bir tablo sunmaktadir. Bir
yandan dijital belediyecilik uygulamalari, akilliulasim
sistemleri ve e-devlet entegrasyonlari hizla yaygin-
lasmakta; diger yandan bu doniisiim, cogu zaman
biitiincil bir planlama vizyonundan ve toplumsal
tartismadan yoksun bicimde ilerlemektedir. Teknoloji,
sehirlerin temel yapisal sorunlarini ¢cozmekten cok,
glinliik aksakliklar gecici olarak yonetmeye yonelik
bir arag haline gelmistir.

Ozellikle biiyiiksehirlerde teknoloji, kriz ydneti-
minin bir parcasi olarak devreye sokulmaktadir. Trafik
sikisikligl, akilli sinyalizasyon sistemleriyle hafifletil-
meye calisilirken; otomobile dayali ulasim politikalari
sorgulanmamaktadir. Toplu tasima entegrasyonu,
yaya ve bisiklet altyapisi gibi temel konular, teknolojik
coziimlerin golgesinde kalir. Bdylece teknoloji,sorunun
kaynagina degil, semptomlarina miidahale eden bir
vitrin islevi goriir.

Tiirkiye’de akilli sehir uygulamalarinin dnemli bir
boliimii, merkezi idare tarafindan belirlenen cerceveler

dogrultusunda sekillenmektedir. Yerel yonetimlerin

ozerkligi sinirli oldugu icin, teknoloji yatirimlari cogu

zaman yerel ihtiyaclara gore degil, list 6lcekli politik

onceliklere gore belirlenir.Bu durum, sehirlerin kendi

0zgiin dinamikleriyle teknoloji liretmesini zorlastirir.
Akilli sehir sdylemi, yerel baglamdan kopuk, standart-
lastirilmis bir model haline gelir.

Bir diger onemli mesele, teknolojinin katilimci
planlama siirecleriyle iliskisidir. Dijital platformlar
tizerinden yiiriitiilen anketler ve goriis alma siirec-
Leri, katilimin genisledigi izlenimini yaratir. Ancak bu
stirecler cogu zaman karar verici degildir; daha cok
alinmis kararlarin mesrulastirilmasina hizmet eder.
Dijital katilim, yiiz ylze katiim mekanizmalarinin yerini
aldiginda, kentlilerin planlama siirecleri lizerindeki
gercek etkisi azalir.

Tiirkiye kentlerinde teknolojinin bir baska gorii-
nimii de glivenlik ve denetim odakli uygulamalardir.
Kameralar, plaka tanima sistemleri ve izleme altyapilari
hizla yayginlasirken, bu sistemlerin hukuki ve etik
cercevesi yeterince tartisilmaz. Giivenlik gerekcesiyle
kurulan bu altyapilar, zamanla giindelik hayatin her
alanma niifuz eder. Kentli, hangi verisinin toplandigini
ve bu verilerin nasil kullanildigini bilmeden sehirde
yasamaya devam eder.

Tam bu 6rnekler, Tiirkiye kentlerinde teknolojinin
cogu zaman “akilli” olmaktan ¢ok “aceleci” bicimde
uygulandigini géstermektedir. Teknoloji, uzun vadeli
sehircilik politikalarimin parcasi olmak yerine, kisa vadeli
siyasi ve yonetsel hedeflerin araci haline gelir. Oysa
teknoloji, sehirlerin demokratiklesmesine, kamusal
alanlarin giiclenmesine ve esitsizliklerin azaltilmasina
hizmet etmedigi siirece gercek bir ilerleme liretmez.

VIIl. YEREL YONETIMLER, PLANLAMA
ETiGi VE KENT HAKKI

Teknolojinin sehirlerde nasil ve hangi amacla kulla-
nilacagina dair kararlar, bllylik 6lciide yerel yonetimlerin
sorumlulugundadir. Ancak bu kararlar cogu zaman
teknik birer yatirm karari gibi ele alinir; toplumsal
ve etik boyutlari yeterince tartisilmaz. Oysa sehir
planlamasi,yalnizca miihendislik ve altyapi meselesi
degil; ayni zamanda kamusal bir etik sorumluluktur.

Yerel yonetimler, teknoloji yatirimlarini cogu zaman
modernlik ve cagdaslik gostergesi olarak sunar. Akilli
kavsaklar,dijital belediye uygulamalari ve veri merkezleri,
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siyasal iletisimin giiclii araclari haline gelir. Ancak bu
projelerin kentsel esitsizlikler lizerindeki etkisi nadiren
sorgulanir. Teknoloji, eger kent hakkini gozetmeden
uygulaniyorsa, mevcut esitsizlikleri derinlestirebilir.

Lefebvre’in kent hakki kavrami, bu noktada yon
gosterici bir cerceve sunar. Kent hakki, sehirde yasama
degil; sehir lizerinde s6z sdyleme ve onu doniistiirme
hakkidir (Lefebvre,1991). Yerel yonetimlerin teknoloji
politikalari, kentlilerin bu hakka erisimini genisletmeli
ya da daraltmamalidir. Katiim mekanizmalari,yalnizca
dijital platformlara indirgenmemeli; yiiz ylize ve kap-
sayicl bicimlerde de siirdiiriilmelidir.

Planlama etigi, seffaflik ve hesap verebilirlik ilke-
leriyle birlikte diistinilmelidir. Hangi verilerin toplan-
dig1, bu verilerin kimlerle paylasildigi ve hangi karar
sureclerinde kullanildigr acik olmadiginda, teknoloji
demokratik bir arac olmaktan cikar. Yerel yonetimlerin
temel sorumlulugu, teknolojiyi kentlilerin ortak yararina
kullanacak etik cerceveyi insa etmektir.

IX. GELECEGIN SEHRI: DAHA FAZLA
TEKNOLOJIi Mi, DAHA FAZLA iNSAN MI?

Gelecegin sehrine dair anlatilar cogu zaman yiiksek
teknoloji imgeleriyle doludur. Otonom araclar, yapay
zeka destekli ydnetim sistemleri ve tamamen dijital-
lesmis kamusal hizmetler, bu anlatilarin merkezinde
yer alir. Ancak bu vizyon, sehir yasaminin temel unsuru
olan insani cogu zaman geri plana iter. Sehirler, yal-
nizca teknolojik kapasitesiyle degil;insan iliskilerinin
niteligiyle yasanabilir olur.

Daha fazla teknoloji, otomatik olarak daha iyi bir
sehir anlamina gelmez. Aksine, teknoloji insan 6lcegini
gozetmediginde, sehir yasamini karmasik ve yaban-
cilastirict hale getirebilir. Jan Gehlin vurguladig gibi,
sehirlerinsanlarin bir araya gelmesini kolaylastirdiginda
anlam kazanir (Gehl, 2010). Kamusal alanlarin niteligi,
sokaklarin yiriinebilirligi ve karsilasma imkanlari;
teknolojik altyapidan daha belirleyici olabilir.

Gelecegin sehirleriicin asil soru, teknolojinin hangi
degerler dogrultusunda kullanilacagidir. Esitlik, erisi-
lebilirlik ve dayanismailkeleri teknoloji politikalarinin
merkezinde yer almadiginda, sehirler daha kirilgan hale
gelir. Dijital ucurum derinlesir, kamusal hayat zayiflar
ve kent hakki daralir.

Bu nedenle gelecegin sehri, daha fazla sensérle
degil; daha fazla insanla insa edilmelidir. Teknoloji,
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insanla sehir arasindaki bagi giiclendirdigi olciide
anlamlidir. Aksi halde, ne kadar gelismis olursa olsun,
insani unutan her sehir eksik kalacaktir.

SONUG: AKILLI SEHIR DEGIL, ADIL SEHIR

Teknolojinin sehirleri donlistlirdugii artik inkar edi-
lemez bir gercektir. Bu doniisiim; sokaklarin ritminden
kamusal alanlarin kullanimina, yGnetisim bicimlerinden
glindelik karsilasmalara kadar hayatin her katmanina
sizmaktadir. Ancak bu sizinti, cogu zaman sessiz ve
fark edilmeden gerceklesir. Sehirler bir sabah uyanir
ve artik eskisi gibi olmadiklarini hissederler. Daha
hizlidirlar,daha élcilidirler,daha cok izlenirler; fakat
her zaman daha adil degildirler. Tam da bu nedenle
teknoloji, sehirler icin basli basina bir kurtulus degil,
ahlaki ve politik bir smavdir.

Bir sehir,yalnizca altyapi yatinmlariyla, kablolarla
ya da dijital panolarla tanimlanamaz. Sehir; insan-
larin orada nasil ylrtddgiyle, nerede durabildigiyle,
ne kadar giivende hissettigiyle ve birbirine ne kadar
yaklasabildigiyle anlam kazanir. Bir cocugun tek basina
sokaga cikabilmesi, yasli birinin bir bankta otururken
acele etmemesi, bir yabanciyla goz goze gelmenin
tedirginlik degil merak yaratmasi... iste bunlar, bir
sehrin gercek zekasinin géstergeleridir. Sensorler
trafigi olcebilir, algoritmalar rotalar cizebilir; fakat
adalet duygusunu, aidiyeti ve karsilikli giiveni dlcecek
bir teknoloji hentiz yoktur.

Bu nedenle akilli sehir tartismasi, teknik bir iler-
leme meselesi olmaktan cok, degerler meselesidir.
Teknoloji sehirde kimin isini kolaylastiriyor, kimin
hayatini zorlastirlyor? Kimi goriiniir kiliyor, kimi ses-
sizlestiriyor? Kimi karar siireclerine dahil ediyor, kimi
kapilarin disinda birakiyor? Bu sorular sorulmadiginda,
teknoloji sehirde tarafsiz bir ara¢ olmaktan cikar; giic
iliskilerinin gorlinmez tasiyicisina donisir.

Dogru kullanildiginda teknoloji, sehirlerdeki esit-
sizlikleri azaltma potansiyeline sahiptir. Engelliler icin
erisilebilirligi artirabilir, kamusal hizmetlerin dagitimini
daha adil hale getirebilir, kentlilerin yonetime katilimni
gliclendirebilir. Ancak yanlis 6nceliklerle uygulandiginda,
ayni teknoloji yeni esikler {iretir. Dijital okuryazarlig
olmayanlar, veri liretmeyen mahalleler, sesi zaten az
duyulan gruplar sehiryasaminin kenarina itilir. Boylece
sehir, herkes icin ortak bir mekan olmaktan cikar;farkli



Dijitallesme bu siireclerin yerine gecmemeli; onlar
derinlestirmelidir.

Gelecegin sehirleri,daha fazla teknolojiye degil;daha
fazla adalete ihtiyac duymaktadir. Yiiriinebilir sokaklar,
erisilebilir kamusal alanlar, dayanismayr miimkiin
kilan mahalleler ve birlikte yasama kiiltiird; bir sehri
gercekten yasanabilir kilan unsurlardir. Teknoloji, bu
degerleri giiclendirdigi siirece anlamlidir. Aksi halde
sehirler, 6lclilen ama hissedilmeyen, yonetilen ama
yasanmayan mekanlara donisir.

Sonuc olarak; siirddiriilebilir etkilesimi merkezine
alan, veri etigini anlamli sayan yeni akilli yaklasimlar,
insani cagdas olarak koruyan, sosyal esitligi ve insani
yasami odaklayan rasyonel uzlasmaci modellerdir. Ve

-Sekil 3. Gelecegin kentlerini tasvir eden bilimkurgu temal
sehir illiistrasyonu.

(Kaynak: FreeFunArt, Pixabay, Futuristic City — Sci-Fi City
-2024)

hizlarda yasanan, farkli haklara sahip olunan parcali
bir deneyime donusiir.

Adalet, bu parcalanmisligi onaran temel kavramdir.
Adil bir sehir, herkesin her seye esit eristigi bir sehir
degildir; herkesin ihtiyacinin gézetildigi, kimsenin gor-
mezden gelinmedigi bir sehirdir. Teknolojinin gercek
sinavi da tam olarak burada baslar. Kimi dinledigi,
kimi gérmedigi ve kimin adina konustugu, yazilan her
algoritmanin ve kurulan her sistemin icinde saklidir.
Bu sorular sorulmadan kurulan her dijital altyapi,
sehirleri daha diizenli degil; daha kirilgan hale getirir.

Kamusal alanlar bu kirilganligin en cok hissedildigi
yerlerdir. Siirekli izlenen, davranislarin denetlendigi,
kameralarla cevrilen mekanlar ilk bakista giivenli
goriinebilir. Ancak bu giivenlik, 6zgirliigiin sessizce
asinmasl pahasina saglaniyorsa, sehir yasami anlam
kaybeder. insanlar kendilerini ifade etmekten cekin-
diklerinde, meydanlar yalnizlasir,sokaklar sessizlesir,
sehir kalabalik olmasina ragmen icten ice bosalir.Sehir,
yasayan bir organizma olmaktan cikip yonetilen bir
diizene donisdir.

Yerel yénetimlerin sorumlulugu tam da bu noktada
agirlasir. Teknoloji yatirimlari bir vitrin unsuru ya da
cagdaslik gostergesi olarak ele alindiginda, sehirler
kisa vadede parlayabilir;ancak uzun vadede toplumsal
baglarini kaybeder. Oysa teknoloji, planlama etigi ve kent
hakki bilinciyle birlikte ele alindiginda, sehir yasamini
gercekten giiclendiren bir araca doniisebilir. Katilim
yalnizca cevrimici anketlerle degil; yiiz ylize temasla,
ortak liretimle ve gercek miizakereyle mimbkiin olur.

Sekil 4. Adalet heykeli ve hakim tokmagini temsil eden hukuk
temal gorsel.
(Kaynak: timokefoto, Pixabay-2017)

sehirler bir yol ayrimindadir. Ya teknoloji,insan onurunu
ve kent hakkii merkeze alan bir adalet anlayisiyla
yonlendirilecektir; ya da sehirler giderek daha akilli,
fakat giderek daha yabanci hale gelecektir. Unutmamak
gerekir ki bir sehir, sensorlerle degil; adaletle akillidir.
Veriyle degil; dayanismayla giicliidiir. insanla bagini
koruyan sehirler gelecege umutla bakabilir. insanini
unutan her sehir ise, ne kadar gelismis olursa olsun,
eksik kalmaya mahkimdur.m
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erspektifinden Teknoloji ve
indelik Hayat

OZET
\edia Derda Tasar Bir kenti neyin kurdugu sorusu ¢cogu zaman mimarlik,
Dr. dgn. Oyesi, Samsun Universitesi, Mimarlik ve Tasarim planlama, yonetim ve kullanici pratikleri tizerinden

Fakilltesi, Mimarlik Balimi, vediaderda.tasar@samsun.edutr  Yamtlanir. Oysa cagdas kent deneyimi yalnizca insan
Ozneliklerinin tirlinii degildir. Teknik nesneler, altyapi-

lar, dijital arayiizler ve kurumsal sistemler de kentsel
pratigin olusumuna katilan etkin bilesenlerdir. Turni-
keler,ulasim kartlari, giivenlik kameralari, navigasyon
uygulamalari, sensorler, dijital platformlar,asansorler
ve bakim-onarim rejimleri gibi cok sayida 6rnek kent
yasaminiyonlendiren,sinirlayan ve yeniden orgiitleyen
etkin unsurlardir.Bruno Latour’un aktor-ag yaklasimi,
tam da bu noktada, sehriinsanlar tarafindan bicimlen-
dirilen bir sahne olmaktan cikararak insan ve insan-
disi aktorlerin birlikte isledigi dinamik bir iliskiler ag
olarak diisiinmeyi mimkiin kilar. Bu yazi, kentlerde
teknolojiyi insan disi bir aktor olarak ele almakta ve
teknolojinin glindelik hayati kuran ve donistiiren bir
fail oldugunu tartismaktadir.
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GIRIS

Kent kurami uzun siire sehri ekonomik orgiitlenme
bicimleri,siyasal yapilar,toplumsaliliskiler ve mekansal
kurumlar tizerinden aciklamistir. Bu yaklasim, kentin
toplumsal niteligini gériiniir kilmak bakimindan
son derece onemlidir. Nitekim tarihsel olarak kent,
tretim bicimlerinin yogunlastigi, kamusal hayatin
kurumsallastigi, farkli toplumsal gruplarin bir araya
geldigi ve siyasal denetim mekanizmalarinin somut-
lastigl bir mekansal olusum olarak degerlendirilmistir.
Weber’in kenti pazar, hukuk, ydonetim ve savunma gibi
unsurlarlailiskilendiren ¢6ziimlemesiya da Jacobs’un
kentsel canliligi farkli insan topluluklarinin yan yana
gelisinden tiireten yaklasimi, kenti anlamaya donik
gliclii kavramsal cerceveler sunmustur (Weber, 2010,
85-109; Jacobs, 1961, 143-151). Ancak bu aciklamalar,
cagdas kentsel yasamin teknik ve maddi aracilarla
ne 6lciide orildigini aciklamak bakimindan artik
tek basina yeterli goriinmemektedir.

Ancak cagdas kentsel deneyimlerinsan iradesiyle
aciklanabilecek basitlikte degildir. Guinliik yasamin akis
icinde bizi yonlendiren,durduran, hizlandiran, bekleten,

|
Sanoglan e Deva. .

Jos

iceri alan ya da disarida birakan ¢ok sayida insan-disi
unsurdan soz edebilmekteyiz: turnikeler,ulasim kartlari,
glivenlik kameralari, navigasyon uygulamalari, veri
tabanlari,sensorler,aydinlatma sistemleri,asansorler,
bariyerler, dijital platformlar ve hatta bakim-onarim
rejimleri. Bunlar cogu zaman kentin arka planinda cali-
san teknik ayrintilar gibi goriilse de gercekte tarihin her
devrinde farkli teknolojik imkanlar icerisinde kentsel
hayatin kurulmasinda etkin rol oynayan unsurlardir.
Bu nedenle sehir lizerine yeniden diisiinmek, yalnizca
insan Oznesine degil, kentte sessizce calisan bu gizli
aktorlere de odaklanmayi gerektirmektedir.
Giiniimiizde teknoloji ve sehir iliskisi tizerine ylrii-
tilen tartismalar biiyik olclide “akilli sehir”, “biiyiik
veri”,“dijitalikiz” ve “yapay zeka destekli planlama” gibi
basliklar etrafinda yogunlasmaktadir. Bu tartismalarda
cogu kez teknoloji ya verimlilik saglayan ilerlemeci
bir arac ya da gozetim ve denetim mekanizmalarinin
siyasi ve politik bir uzantisi olarak goriilmektedir. Oysa
teknolojiye kente sonradan eklemlenen yardimai bir
sistem olarak degil de kentsel deneyimi iceriden kuran,
bicimlendiren ve cogu zaman esitsiz bicimde dagitan
bir diizenleyici giic olarak yaklasmak gerekmektedir.
Teknolojinin kentte nasil eyleyebildigi, hangi iliskileri
kurdugu, hangi hareket bicimlerini kolaylastirdigi ve
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n ncak cagdas kentsel dene-
yimler insan iradesiyle
aciklanabilecek basitlikte
degildir. Giinliikk yasamin akisi
icinde bizi yonlendiren, durdu-
ran, hizlandiran, bekleten, iceri
alan ya da disarida birakan ¢ok
sayida insan-dig1 unsurdan s6z
edebilmekteyiz

kentsel deneyimi hangi aracilik bicimleri tizerinden
orgiitledigi, lizerinde durulmasi gereken temel sorular
arasindadir.

Bruno Latour’un aktdr-ag yaklasimi (2008; 2014),
tam da bu noktada, kentiinsan ve insan-disi varliklarin
birlikte isledigi dinamik bir iliskiler agi olarak kavrama-
miza imkan tanir. Latour’a gére toplumsal olan, farkli
aktorlerin siirekli olarak birbirine baglandig, birbirini
doniistirdligii ve etkiledigi bir olusum siirecidir. Bu
nedenle kentin mimarlar, plancilar, belediyeler ve kul-
lanicilar gibi dogrudan kurumsal ve bireysel 6znelerle
anlasilma cabasini yetersiz bulmaktadir. Dikkatimizi bu
noktada kentsel mekanda teknik baglantilarayonelterek
neredeyse her yerde olan kentsel teknolojinin nétr bir
varlik ya da pasif bir arayiiz olarak degerlendirilmemesi
gerektigini one siirer. Bunu yaparken ise teknik aracin
kendisine odaklamak yerine gerceklestirmis oldugu
kentsel baglantilara ve iliski aglari icindeki roliine
odaklanir. Boylece kentte hareketin ritmini, erisimin
sinirlarimi, goriiniirligiin bicimlerini ve glindelik haya-
tin olasiliklarmi belirleyen aktorler olarak islev goren
teknik aracilari gortiniir hale getirir.

Bu calisma, kentin arka planindaki teknolojiyi Bruno
Latour’un kavramsal cercevesi lizerinden tartismayi
amaclamaktadir. Calismanin temel iddiasi, cagdas
kentlerin insan kararlarinin 6tesinde giindelik hayat
diizenleyen nesneler, altyapilar, yazilimlar ve teknik
sistemler araciligiyla dretildigidir. Bu nedenle kenti
anlamak, artik yalnizca kullanici pratiklerini, yonetsel
politikalariya da fiziksel cevreyi incelemekle sinirlan-
dinlmamalidir. Sessizce isleyen insan-disi aktorlerin
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yonlendirme, sinirlama, hizlandirma ve dislama kapa-
sitelerini de goriinilir kilmak gerekmektedir. Bdyle bir
okuma, bir yandan teknolojinin kentin bu goériinmez
aglar icinde maddi oldugu kadar tahayyiil edilmis,
teknik oldugu kadar yasanan bir varolus bicimini nasil
yeniden kuruldugunu diisiinmeye cagirmaktadir.

LATOUR VE DAGITILMIS FAILLIK

Latour, toplumsal olani yalnizca insanlar arasi
iliskilerle aciklayan klasik bakisa itiraz ederek, insan-
disi varliklarin da toplumsal ve mekansal siireclerin
olusumunda etkin rol oynadigini ileri stirmektedir.
Buna gore toplum dnceden belirlenmis sabit ve kendi
basmaisleyen bir sonuc degil, stirekli kurulmakta olan
iliskiler biitiinii olarak diisiiniilmelidir. Bu baglamda
aktor-ag teorisi insanlari oldugu kadar nesneleri,
teknik sistemleri, belgeleri, yazilimlari, altyapilari ve
kurumlari da ayni analitik diizlemde degerlendirmeyi
Onerir. Burada aktor ile kastedilen bir biling sahibi
insan O6zne degildir. Toplumsal iliskiler icerisinde fark
yaratan, akislari degistiren, yonlendiren, sinirlayan
ya da mimkiin kilan her unsur potansiyel olarak bir
aktérdir. Bu anlamda Latour, insan disinda da faillik
tastyan 6gelerin bulundugunu géstermektedir (2008,
63). Bu yaklasim, toplumsal diizenin maddi olarak
heterojen aglar sayesinde siirdiiriildigiinii kabul eder.
Dolayisiyla toplum, birbirinden farkli cok sayida aktoriin
bir arada calistigi karmasik bir iliskiler sistemi olarak
goriiniir hale gelir (Latour, 2014, 82-84).

insan-disi faillik ilk bakista yeni bir durum gibi
goriinse de, kent zaten farkli 6lceklerde isleyen hete-
rojen aktorlerin birbirine baglandigi bir ag yapisidir.
Latour’a gére modern disiince, insan ile doga, 6zne
ile nesne, teknik ile toplumsal olan arasinda keskin
ayrimlar diretmistir. insan karar verici merkez olarak
konumlandirilmis, buna karsilik doga ve nesneler
edilgen ve notr bir alan olarak diisliniilmistiir. Oysa
Latour, bu ayrimlarin pratikte hicbir zaman bu kadar
net islemedigini gdstermektedir. Latour’un Boyle ile
Hobbes’u karsi karsiya getirerek yiirlittigii tartisma,
tam da bu ayrimlarin sinirlarini gériiniir kilar. Bilim-
sel bir gerceklik, politik bir siirec, ekonomik bir kriz
ya da teknik bir diizenek, yalnizca kendi alanina ait
unsurlarla aciklanamaz; bunlarm her biri cok sayida
heterojen aktoriin karsilasmasiyla ortaya cikar. Dola-
yisiyla mesele, toplumsal gercekligi biiyiik kavramlar



tzerinden aciklamak degil, hangi aktorlerin hangi
baglantilar araciligiyla bir araya geldigini izlemektir
(Latour, 2008, 35-40).

Ornegin ozon deligi sorunu sadece bilimsel veriler,
dogal olaylar, fiziksel esikler vb. ile aciklanamayacak
kadar icerisinde politik ve siyasi karsilasmalarin, eko-
nomik catismalarin ve toplumsal hareketlerin oldugu
karmasik bir olgudur. Ya da bir sirketin en biiyiik rakibini
dogrudan rakip sirket olarak gérmek yerine veri topla-
mada yasanan krizler, teknik aksakliklar, kiiresel finans
krizleri olarak ortaya koymaktadir Latour. (2014,308).
Boylece bakis acimizi arka planda kalan ancak sistem
icin kritik aktor ve iliski aglarina dogru kaydirmakta-
dir. Bu nedenle aktdr-ag teorisi, toplumsal gercekligi
aciklamak icin sonuca basvurmak yerine, eylemin nasil
dagildigini, hangi aracilarin devreye girdigini ve hangi
baglantilarin belirli sonuclar mimkiin kildiginiizlemeyi
onerir.Baska bir deyisle kentsel yasamin hangi insani
ve insan-olmayan dgelerin etkilesimiyle ortaya cikti-
gini takip etmektedir. Latour’un 6nemli ayrimlarindan
biri,teknik unsurlarin yalnizca birer intermediary yani
onceden belirlenmis anlami ve islevi sorunsuz bicimde
tastyan unsurlar olarak degil, mediator yani etkiledikleri
iliskiyi doniistiiren aracilar olarak degerlendirilmesidir.
Burada belirleyici olan nokta teknolojilerin komutlar
uygulayan basit araclar olmasi degil eylemi doniistiliren

“aracilar” olarak kavranmasidir (Latour, 2008, 94-97).

Teknoloji kentte farkli 6lceklerde isleyen heterojen
aktorlerin birbirine baglandigi bu karmasik ag yapisinin
izini siirmeye imkan tanimaktadir. Bunlar, hareketin
ritmini belirleyen, erisimi diizenleyen, mekansal sinir-
lari goriiniir ya da gériinmez kilan, altyapi sistemleri,
gozetleme kameralari, sensorler, veri tabanlari, sosyal
platformlar veya navigasyon sistemleri gibi sessiz
ama etkin aktorlerdir. Cogu zaman fark edilmeden
isleyen bu diizenekler, kentte davranis kaliplarini
sekillendirmekte, bedensel hareketi yonlendirmekte
ve kullanim bicimlerini yeniden liretmektedir. Glindelik
kent pratiginde cogu zaman dogallasmis ve sorgulamaz
halde bir etkiye sahiptirler. Boylece kentte cok sayida
teknolojinin birlikte calistigr iliskisel bir diizenden s6z
edilebilmektedir.

Teknolojinin bir aktdr olarak ele alinmasi,onu uzun
sure iliskilendirildigi notr, islevsel ve ilerlemeci arag
varsayiminin disina tasimaktadir. Bu konuda Latour
ceviri kavramini kullanarak bir nesnelerin rollinii tartisir.

Ceviri bir slirecten ziyade sonuc lreten bir eylemdir
ve kullanildiginda sadece bir eylemi sonlandirmakla
kalmayip eylemin arka planindaki goériinmeyen tim
politik, siyasi ve sosyal baglamlari da beraberinde
tasir. Dolayisiyla ceviri farkli aktorlerin belirliiliskilere
ikna edilmesi, belirli rollere yerlestirilmesi ve belirli
bir dlizen icinde bir araya getirilmesi siirecidir (Latour,
2008,114). Oysa teknoloji, kentsel mekanda nesnel bir
eklenti degil kent deneyiminin kurulusuna katilan bir
fail olarak degerlendirildiginde ceviri anlamini bilyiik
Olciide yitirerek belirli iliski bicimlerini destekleye-
bilir, bazi hareketleri kolaylastirabilir, bazilarini ise
sinirlandirabilir.

Ancak bu noktada teknolojiye determinist biranlam
yiklenmemelidir. Burada One siiriilen, teknolojinin
tek basina tiim sistemi belirledigi degildir. Eger boyle
olsaydi, mekanin cografyadan, tarihten, toplumsal
ve kiiltiirel dinamiklerden bagimsiz olarak yalnizca
teknoloji tarafindan bicimlendirilmesi gerekirdi.
Oysa asil vurgulanmasi gereken, teknolojinin insan
Oznesi gibi iliski kurma ve etki liretme kapasitesine
sahip oldugudur. Ustelik burada yalnizca yiiksek
teknoloji trlinti sistemlerden de sz edilmemektedir.
Giddens’in “uzmanlik sistemleri” olarak tanimladigy,
bireyin giindelik yasamini kusatan cok sayida teknik
diizenek bu cercevede diisiiniilebilir (Giddens’den
akt. Tomlinson, 2013, 85). Benzer bicimde Graham ve
Marvin’e gore, altyapi aglari yalnizca kenti birbirine
baglayan teknik sistemler degil ayni zamanda kentsel
mekanda ayrisma, secici erisim ve esitsizlik iretebilen
politik mekansal diizeneklerdir (Graham ve Marvin, 2001,
21-25). Akrich ise teknik nesnelerin kullaniciicin belirli
davranis senaryolari yazdigini, nesnenin tasarimi ve
isleyis mantiginin hangi kullanim bicimlerinin olagan
ve makbul sayildigini dnceden tanimladigini vurgular
(Akrich,1992,205-208).Boylece teknik nesneler, kullanic
davranisini dogrudan zorlamasalar bile, onu belirli bir
normallik icinde yeniden konumlandirirlar.

TEKNiK AKTORLER VE GUNDELiK HAYAT
KURGUSU

Kent Olceginde teknoloji merkezli aktorleri acik-
lamak icin bu aktorlere ve kentsel deneyimi nasil
sekillendirdiklerine bakmamiz gerekmektedir. Kentte
iliskileri dontistiirme kapasitesine sahip her insan-disi
unsur, bu gizli aktorler kiimesine dahil edilebilir. Bu

| Diisiinen $ehir | HAZIRAN 2026 Sayr2d |

| Dosya: Sehir ve Teknoloji | Kentin Gizli Aktérleri: Latour Perspektifinden Teknoloji ve Giindelik Hayat | Vedia Derda Tasar

59



| Dosya: Sehir ve Teknoloji | Kentin Gizli Aktdrleri: Latour Perspektifinden Teknoloji ve Giindelik Hayat | Vedia Derda Tasar

60

cercevede ilk dikkat cekici grup, erisimi diizenleyen
teknik aracilardir. Toplu tasima kartlari, turnikeler,
dijital biletleme sistemleri, plaka tanima altyapilari
ya da kod tabanli giris-cikis sistemleri, kentte kimin,
ne zaman ve hangi kosullarda hareket edebilecegini
belirleyen maddi diizeneklerdir.Bunlar gercekte gecis
hakkmni tamimlayarak, hareketi belirli sartlara bagla-
rak kullanicinin kentle kurdugu iliskiyi teknik olarak
yeniden bicimlendirir.

ikinci grup, yénlendirme ve gériiniirliik rejimi kuran
dijital sistemlerdir. Navigasyon uygulamalari, harita
servisleri, teslimat ve ulasim platformlari, konum tabanli
oneri sistemleri ya da belediyelerin dijital arayiizleri,
kullanicilarin sehri algilama ve kullanma bicimlerini
onemli Olciide etkilemektedir. Bir navigasyon uygula-
masi en kisa yolu géstermekle kalmayip kenti belirli
glizergahlar tizerinden okunur kilmakta, bazi rotalari
merkezilestirmekte bazilarini ise daha tali hale getir-
mektedir. Benzer sekilde platform ekonomisiyle iliskili
dijital sistemler, sehrin belirli bolgelerini yiiksek dolasim
alanlarina doniistiiriirken baska bolgeleri neredeyse
gorlinmezlestirebilir. Boylece fiziksel kent dokusunun
Uzerinde, dijital aglar tarafindan bicimlendirilen ek bir
erisim ve yonlendirme katmani olusmaktadir.

Ugtincii olarak giivenlik kameralari, akilli aydinlatma
sistemleri, sensorler, bariyerler, kapali devre kontrol
sistemleri ve yiiz tanima ya da kayit altyapilarina bagli
diizenekler,kamusal alanin kullanim bicimini donistiiren
aracilar arasinda yer almaktadir. Bu unsurlar dogrudan
fiziksel miidahalede bulunmaktan cok, goriiniirliik
ve denetlenebilirlik hissi yaratarak kamusal davranis
normlarmin iiretimine katilmaktadirlar. Ornegin bir
meydanin nasil algilandigy, bir parkin hangi saatlerde
kullanildigl ya da bir gecis alaninda hareketin nasil
diizenlendigi,cogu zaman bu teknik unsurlarim kurdugu
atmosferle iliskilidir.

Dordiincii grup ise kentsel teknolojik altyapilarin
kendisidir. Su, elektrik, internet, kanalizasyon, ulasim
ve veri altyapilari cogu zaman kentin altinda ya da
arkasinda isleyen teknik bir sistem olarak diistinaliir.
Oysa bunlar giindelik yasamin temel kosullarini kuran
birer diizenleyicidir. Star'in da (1999, 382,383) isaret
ettigi gibi altyapi, cogu zaman goriinmezdir. Fakat
tam da bu goriinmezlik onun etkisiz oldugu anlamina
gelmez. Aksine altyapi sorunsuz calistigi siirece dogal
kabul edilir ve ancak ariza aninda kendisini agiga vurur.
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Elektrik kesildiginde giivenlik algisinin degismesi,
internet ¢coktiiglinde dijital hizmetlerin merkeziliginin
aciga cikmasi ya da asansér bozuldugunda mekansal
kullanim bigiminin farklilasmasi bunun érnekleridir.
Bu nedenle kentin gizli aktorleri, en cok goriinmez
bicimde isledikleri anlarda kurucu etki tiretmektedir.

S6zil edilen aktorlerin kentsel deneyime yansimasi
iseinsan ve insan-disi aktorlerin ortak etkisiyle sekille-
neniliskisel bir stirec olarak diistintilmelidir. Baska bir
deyisle kentsel deneyim,insan iradesi ile mekansal cevre
arasindaki dogrudan bir iliski degil, heterojen aktorlerin
birlikte kurdugu bir etkilesim alanidir. Bu siireci daha acik
bicimde kavrayabilmek icin insan-disi aktorlerin etkisi
dort temel eksen tizerinden okunabilir: yonlendirme,
sinirlandirma, hizlandirma ve dislama. Bunlardan ilki,
kentteki pek cok teknik unsurun kullanicilarm nasil
hareket edecegini, hangi rotalari tercih edecegini ve
hangi alanlari kullanacagini gériinmez bicimde belir-
lemesi bu aktorlerin yonlendirici niteligidir. Buna gore
kent, farkli aktorlerin sanal ve maddi baglantilariyla
katildigi, akislari nceden diizenlenmis bir hareket ag
olarak karsimiza cikar. ikinci olarak bu sistemler cogu
zaman acikca goriinmese de kullanimin sinirlarini tayin
ederler. Buradaki sinir fiziksel bir engelin tesinde
kurumsal ve teknolojik bir secicilik bicimidir. Gerekli
dijital araylize erisemeyen ya da sistemin varsaydig
kullanici profiline uymayanlar icin kent, teorik olarak
acik olsa bile pratikte kismen kapanmaktadir. Uciincii
olarak teknoloji, kentsel deneyimi cesitli araclarla
hizlandirmakta ve yogunlastirmaktadir. Ancak bu hiz
salt zaman tasarrufu olarak algilanmamalidir. Kent
optimize edilmis akis mekanlarina dondstiriilerek
belirlizaman ritmi de normallestirilmektedir. Belirlenen
hiznormunu benimseyemeyen kullanicilar icin kentsel
deneyim cok zaman zorlayici hale déniismektedir. Son
etki bicimi ise teknik sistemlerin en giiclu etkilerinden
biri cogu zaman goériinmezlesmeleridir. Glindelik
yasamin icine gdbmiilli olan bu diizenekler, isledikleri
stirece sorgulanmaz ve dogal kabul edilirler.Oysa tam
da budogallasma,onlarin kentsel deneyim {izerindeki
etkisini daha giicli kilar. Bir uygulama calistigi siirece
siradan gériinir veya bir kamera fark edilmedigi 6lclide
etkilidir ancak bir turnike ancak aksadiginda tartisma
konusu haline gelir.

Bir baska acidan ise kent deneyiminin olusumunda
bu teknik ve maddi aktorlerin eylem kapasitesini de



hesaba katmak gerekmektedir. Clinkii teknoloji kimi
durumlarda mevcut toplumsal farklari derinlestiren
bir secicilik mekanizmasina doniisiir. Bu durum bir
bakima, her teknik sistemin belli bir kullaniciyr mer-
keze alirken digerlerini cevreye itmesinden kaynak-
lanmaktadir. Dolayisiyla maddi ve dijital aktorlerin
kullaniciyr tanimlama bicimleri, teknik erisim izinleri
veya altyapmin mekansal dagilimi kentsel deneyimin
niteligini dogrudan etkilemektedir.

SONUG

Cagdas kent lizerine diisiinmenin artik yalnizca
insan iradesi, planlama kararlari ya da fiziksel cevre
tzerinden yiritilemeyecegi goriilmektedir. Giinliik
yasamin orgilitlenisi, erisim bicimleri, hareket ritimleri,
glivenlik algilari ve kamusal deneyimler, cok sayida
insan-disi aktériin sessiz ama glicli midahalesiyle
sekillenmektedir. Turnikeler, kart sistemleri, dijital
uygulamalar, kameralar, sensorler, kaldirimlar, asan-
sorler,aydinlatma aglari ve altyapi diizenekleri, kentsel
hayatin nasil kurulacagini belirleyen etkin bilesenlerdir.
Bu nedenle kentin insan ve insan-disi aktorlerin birlikte
isledigi iliskisel bir diizen olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Teknolojinin kentteki etkisinin,cogu durumda acik ve
dogrudan miidahalelerden ziyade giindelik hayat icine
gdmiili, siradanlasmis ve dogallasmis bicimlerde ortaya
ciktigranlasilmaktadir. Oysa ki teknik diizeneklerin, en
gliclii etkileri cogu zaman goriinmezlestikleri Olclide
urettigi gériilmekte ve bu diizenekler cogu durumda
ancak aksama anlarinda fark edilir hale gelmektedir.
Boylece kentsel yasamin, yogun bir teknik aracilik ag
icinde isledigi daha belirgin bicimde goriinlr olmaktadir.
Nitekim teknolojinin kentte yalnizca kolaylastirici bir
unsur olarak degil, kentsel pratigin bicimini donlstiiren
biraracilik rejimi olarak isledigi de belirginlesmektedir.
Teknik sistemlerin kullaniciyr yénlendirdigi, belirli
davranis senaryolariicinde konumlandirdigl, hareketi
belli ritimlere gore diizenledigi ve mekansal deneyimi
onceden cerceveledigi anlasilmaktadir.Bu acidan cagdas
kentin, binalarin,yollarin ve acik alanlarin toplami olarak
gorildiigli geleneksel bakis bir kenara birakilmalidir.
Zira kentin glindelik hayati sessizce orgiitleyen maddi
ve dijital iliskiler agi stireci olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda kullanicinin kentteki
deneyiminin de dogrudan ve yalin bir insan-mekan

iliskisi degil, cok sayida insani ve insan-olmayan
unsurun eszamanli etkisi altinda bicimlenen iliskisel
bir slire¢c oldugu aciktir. Dolayisiyla kent arastirma-
larinda teknolojiye yalnizca yenilik, verimlilik ya da
altyapi basligi altinda yaklasilmasinin sinirli kaldig
ortaya cikmaktadir. Asil meselenin teknik sistemlerin
glindelik hayatin kurulusuna hangi aracilik bicimleriyle
katildiginin izlenmesi gerekliligi oldugu anlasilmak-
tadir. Kentin nasil isledigini anlamak icin, goriiniiste
siradan olan bu teknik unsurlarin eylem kapasitesinin
ve iliskisel konumlarinin dikkate alinmasinin gerekli
oldugu ortaya cikmaktadir.

Sonuc olarak, cagdas kenti anlamak icin insan-mer-
kezli aciklamalarin 6tesine gecilmesi gerektigi acikca
goriilmektedir. Kentin gizli aktorleri tizerine diistiniil-
mesi, teknolojinin ikincil ve notr bir arac olarak degil,
kentsel yasamin kurucu bilesenlerinden biri olarak
ele alinmasini miimkiin kilmaktadir. Bu cercevede
sehir,yalnizca insan 6znesinin iradesiyle degil, maddi
yuizeyler, teknik sistemler, dijital araytlizler ve altyapisal
aglar araciligiyla surekli yeniden kurulan bir iliskiler
alani olarak belirginlesmektedir.m
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Manves City:
Teknolojinin Golgesinde
Kaybolan Sehir ve Insan
[atite ekin'in Distopik Romani
Uzerine Kisa Bir Inceleme

onun eserlerini Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyatrnin
dikkat cekici 0rnekleri arasina yerlestirmistir.

Latife Tekin’in 2018 tarihli Manves City romani,
modernlesmenin ve sanayilesmenin getirdigi donlisimii,
Ozellikle de teknolojinin insan ve doga lizerindeki
yikici etkilerini ele alan distopik bir anlatidir. Bu eser,
teknolojinin vaat ettigi ilerlemenin ardindaki insani
ve cevresel maliyeti sorgulamak adina zengin bir

Yasemin Bayraktar
Dr. Odretim Oyesi, Sileyman Demirel Universitesi, Editim
Fakiiltesi, Tirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi, Tiirkce

Egitimi Boldmd malzeme sunmaktadir. Tekin;yazin evreninde kendine
Ozgli buydilii gercekeilik Gslubunu bu romanla kirmis,

“Aslinda hicbir sey yasadisi degildi, okuyucuyu hem tanidik hem de yabanci bir diinyanin
cuinki artik yasa diye bir sey yoktu.” icine cekerken kentsel dontisiimiin ve dijitallesmenin
George Orwell, 1984 karanlik yliziinii gbzler 6niine sermistir. Manves City

L . . bir donlisiim romanidir ve yazarm 6nceki kurgula-
GIRIS: ILERLEME VAADI VE INSANIBEDEL  indan bicimsel olarak da oldukca farklidir: Mektup,
Latife Tekin, 31 Aralik 1957°de Kayseri'nin Biinyan ~ kdse yazisi ve insan kaynaklari belgesi gibi farkli

ilcesine bagli Karacafenk kdyiinde dogmus, dokuz  yazi tiirlerini i¢ ice geciren yazar, degisen sehirlere
yasinda ailesiyle istanbul’a taginmis dnemli biryaza-  ciplak ve gercekci bir gdzle bakarak distopik bir yapi

rimizdir. Edebiyat diinyasina 1983 yilinda kurgulamistir.

yayimlanan Sevgili Arsiz Oliim romaniyla . .

adim atan Tekin’in eserleri, genellikle DISTOPYA NEDIR?

blyulii gercekcilik akiminin izlerini tasir. h [ y EDEBI BIR TUR OLARAK
Onun edebi anlayisi gercekiistii 6geleri LHt = i.;_. KARANLIK GELECEKLER
gindelik hayatin icine ustaca yerles- T ‘.re Distopya, ttopyanin karanlik
tirerek toplumsal gerceklikleri farkli " eIi']n f yiziidiir. Utopya bir toplumun
bir perspektiften sorgulamasiyla éne o ey itn kusursuz diizeninin hayalini kurarken,
cikar. Dil ve kurgu konusunda 6zgiin b m distopya o idealin nasil bir baski ve
bir yaklasim sergileyen Tekin, siradan I#l.!’*«, i ¢ yikim aracina donusebilecegini anlatir.

insanlarin diinyasini mitolojik ve /"ﬁ;

fantastik unsurlarla harmanlayarak
okuyucuya sunar. Bu 6zgiin lslup

Kavramsal kdkleri Thomas More’un 1516

d tarihli Utopia’sina uzanan bu gerilim,

20. ylizyilda Yevgeni Zamyatin’in BiZ'i
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(1924), Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’si (1932)
ve George Orwell'in1984’liyle (1949) doruk noktasina
ulasmistir. Bu eserlerin ortak paydas,ilerleme adina
kurulmus toplumsal sistemlerin bireyi nasil ezdigini ve
ozgiirligli nasil kisitladigini gostermeleridir. Teknoloji,
bilim ya da ideoloji -bu anlatilarda- kurtarici degil,
tahakkiim aracidir.

Distopik anlatinin belkemigini cogunlukla gozetim ve
denetim olusturur. Bu noktada Fransiz diisiiniir Michel
Foucault’nunig7s tarihli Gézetlemek ve Cezalandirmak
adli eserinde gelistirdigi panoptikon kavrami belirleyici
bir cerceve sunar. Jeremy Bentham’in mimarisinden
yola cikan Foucault, panoptikonu -merkezindeki tek
bir gézlemcinin dairesel hapishane hiicrelerindeki
tlim mahkdmlari gorebildigi, ancak mahkimlarin
gozlemciyi goremedigi yapiyi- modern iktidarin isleyis
modelinin metaforik karsiligina doniistiiriir. Foucault'ya
gore dnemli olan gdzetlemenin siirekli gerceklesmesi
degil, bireyin her an izlenebilecegini bilmesidir. Bu
belirsizlik bireyi kendi kendini denetleyen bir 6zneye
cevirir:iktidar artik disaridan dayatilmak yerine bireyin
zihnine yerlesir, icsellestirilir. Klasik panoptikonda
duvarlar ve parmakliklar bu islevi goriirdi; Manves
City’de ise bunlarin yerini algoritmalar, performans
metrikleri ve Botsef adiyla kisilestirilen otomasyon
sistemleri almistir.

Manves City’yi klasik distopyalardan ayiran ise
anlatinin issiz bir gelecekte degil, tanidik bir bugiinde
gecmesidir. Tekin, hayal giicliyle degil gercek fabrikalarin,
gercekiscilerin ve gercek dijital denetim sistemlerinin
diinyasiyla calisir. Bu tercih romanin kayg verici gliclinii
katbekat artirir: Okuyucu bir uyariyla degil, yiziine
tutulan biraynayi fark edisin sarsintisiyla bas basa kalir.
Roman, teknolojinin hiziylainsanin yavasligi, doganin
safligiyla sanayinin kirliligi arasindaki ugurumu gozler
online sererek su temel soruyu sordurur:Sehirlerimizi
teknolojiyle donatirken, icinde yasayan insani nereye
koyuyoruz?

MEKANIN VE HAFIZANIN YiTiMi:
ERICE’'DEN KiMLiKSiZ BiR KENTE

Romanin gectigi Erice ve cevresindeki Pirasa Ovasi,
baslangicta tarim ve mevsimlik iscilikle var olan, gele-
neksel bir yasamin siirdiigii bir cografyadir.Evlerde cay
sefasiyapilan,sabahlari “giile sdylese tarlaya, fabrikaya
yirtinilen” bu pastoral tablo kisa siirede “Manves”
isimli kiiresel bir sirketin devasa fabrikalarinin isgaliyle

tamamen degi-
sir. Erice artik
bildigimiz
anlamda bir
sehir olmaktan
cikip kimliksiz
bir “Manves City”ye doniismustiir. Yagderesi'ni bastan
sona taniyan Ersel’in hapisten déndiglinde yasadigi
saskinlik bu doniistimiin boyutunu en carpici bicimde
somutlastirir:

“Su Ersel’in Yadgderesi'ni dolasip da, o isci deryasi
sanayi diinyasinda, bes yil énce calistigi fabrikanin
kapisini bulamayisini kim anlatabilir ki?” (s.1)

Bu ciimle salt fiziksel bir degisimi degil, hafizanin ve
aidiyet duygusunun silinmesini de imler. Bes yil 6nce
ayrildigi sehir, Ersel’e kendisini tanimayan bir yabanci
gibi bakar. Kimlik kuramlari cercevesinde degerlendi-
rildiginde bu sahne kisa siirede gerceklesen kentsel
doniisimiin bireyin 6z-tanimini nasil cokertebildigini
siirsel bir yogunlukla anlatir.

Mekanin doniistimii yalnizca fiziksel degil simgesel
de biryitimdir. Gelincik tarlalarinin telefon fabrikalarina
devredilisi Tekin'in kurdugu imge sisteminin merkezinde
yer alir.Nergis'in mektubundaki su satirlar doganin nasil
bir metaya indirgendigini aci bir yalinlikla dile getirir:

“Bizim gelincik tarlamiz da bir dahaki bahara yok,
Manves almis orayi da, list yamacindan cevirmeye
baslamslar bile, telefon fabrikasi kuracaklarmuis, Eri-
ce’nin yoksulu sahipsizi bol nasil olsa, is¢i bulmaktan
yana sikint1 cekmiyorlar. Bu gidisle Pirasa Ovasr'nda
tarla birakmayacak Manves...” (s.16)

Kirmizi ve gecici,narin ama canli olan gelincikler;gri,
kalici ve yalnizcaislev odakli fabrikalarla yer degistirir.
Bu karsitlik rastlantisal degildir: Roman, dogayi hem
kaybedilenlerin simgesi hem de bir 6l¢ii birimi olarak
kullanir.Romanda fabrikalardan énce var olan Sunarteks
ve Fumoten artik “kayar duvarlarin arkasina saklan-
mis™tir (s.14); eski diinyanin izleri gériinmez kilinmis,
yerini soguk ve islevsel yapilara birakmistir.Sehir artik
insanlara degil makinelere ve verimlilige hizmet eden
bir organizmaya donidsmudistiir; geleneksel komsuluk
iliskileri ve dayanismaiise bireysellesmis, denetlenen
bir yasama yerini birakmistir.
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DiJITAL ESARET: HiKi SISTEMi VE
GOZETiM TOPLUMU

Manves City’de teknoloji,insan hayatini kolaylastiran
bir aractan ¢ok, iscileri denetleyen, somiiren ve onlari
birbirine diisiiren bir baski mekanizmasi olarak islev
goriir. Romanda karsimiza cikan HiKi (Her ise Kosan
isci) Kontrol Sistemi, Foucault’nun panoptikon cerce-
vesiyle okundugunda dijital cagin gbzetim aygitidir:
isciler “performans notlarina gore licret” almakta,

“makinelerin basindan ayrilmalari yasak” olmakta ve
tuvalette gecirdikleri dakikalar bile kayit altina alin-
maktadir. “HiKi diye damgalandiktan sonra hak arayip
sormak hayal olmus” (s.14) diyen Nergis’in sozleri bu
sistemin bireyi nasil sozsliz, talepsiz ve boynu egik
kildigini 6zetler. Gozleyen her zaman goriinmez ama
gozlenen her an denetlendigini bilir. Bu bilincin yarattig
icsellestirilmis itaat, fiziksel baskidan cok daha giiclii
bir denetim bicimidir.

Bu sistem bugiin diinya genelinde yayginlasan
algoritmik yonetim pratikleriyle tirkiitiici bir ortlisme
icindedir. Tekin’in 2018’de kurguladigi bu sistem giderek
daha gercek bir hal almaktadir. Nergis’in fabrika kosul-
larini anlatan satirlar bu siireci carpici bir diiruistlikle
aktarir:

“Verimliligi artirmak icin gelistirilen yéntemler
hakkinda saatlerce konusabilirdi Nergis. Yaratilan yeni
yollar, iscinin isciyle yanistirildigi cadir atélyelerden,
iscinin makinelerle yaristinlip déviistiiriildiigii liretim
arenasina varip uzanmisti. Simdi artik makinelerin
Oniine yem olarak atiliyorlard..” (s.18)

“Yem olarak atilmak” imgesi salt bir mecaz degildir;
sistemin iscileri makinenin hizina yetisemeyen fazlaliklar
olarak gordiigiinin acik bir ilanidir. Bu sistem isciler
arasinda rekabeti koriikleyerek dayanismayi yok eder,
onlari birbirlerine ve kendi emeklerine yabancilastirir.
Oneri kutularinayazilan ancak karsilik bulmayan talepler
ise bu sessizlestirilmis seslerin en aci belgesidir:isciler
su havuzunun temizlenmesini, naylon bardak yerine
gercek cay fincanini,namaz icin vaat edilen mescidin
yapilmasini talep eder; hepsi “Uygun bulunmamistir
/ RET” yanitiyla noktalanir (s. 17). Sistemin insani
ihtiyaclara bu kérelmis kayitsizligi Tekin’in distopik
elestirisinin cekirdegini olusturur.

“Botsef” adiyla kisilestirilen dijital yonetici figirii
ise bu tahakkiimiin insansiz ve soguk yiiziinii temsil
eder. Ersel’in telefonuna diisen su mesaj teknolojinin
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isciyi nasil soyutlamalarla cezalandirdigini biitiin
ciplakligiyla ortaya koyar:

“Mesai saatleri icinde ihtiya¢ molasi siiresini iki
kez asacak bicimde tuvalette bekleme yaptiginiz
tespit edildiginden size ve liretim grubunuz 89999945
elemanlarina iki hafta cay molasi izni kullandirilma-
yacaktir. Botsef” (s.130)

insan bedeninin en temel ihtiyaci bir algoritmik
sug olarak siniflandirilmaktadir. Bu, yalnizca bireysel
bir ceza degildir; tlim dretim grubunu etkilemesiyle
kolektif bir korkutma aracina doniismektedir. Teknoloji
burada bir 6zgiirlesme araci olmaktan ¢cikmis, yeni bir
kélelik bicimini insa etmektedir.

iINSAN ONURUNUN NESNELESMESI: ERSEL,
NERGIS VE EDA

Roman, teknolojik ve endiistriyel sistemin insan
onurunu nasil metalastirdigini ve nihayetinde nasil
yok ettigini lic ana karakter lzerinden somutlastirir.
Her biri bu sistemin farkli bir bicimde kurbanidir: Biri
hafizasini, biri sesini, biri ise canini yitirir.

Ersel, kendi gecmisini ve mekanini bulamayan,
sehirle birlikte hafizasi silinmis bir figlirdiir. Hapisten
ciktiginda tasidigl yik yalnizca yillarin agirligr degil,
diinyanin taninmaz hale gelmesinin verdigi kokleri
koparilmislik duygusudur. Tekin bu duyguyu siirsel
bir imgeyle aktarir:

“Omuzlarinda aradan yillar gecmiscesine zamanin
agirligini hissetti, bes yil yatmisti icerde oysa, Ner-
gis’in séziinii ettigi degisim ¢ok daha 6nce baslamisti
anlasilan, annesiyle hapishaneye babasini gérmeye
gittiklerini hayal meyal hatirliyordu, dipte yiizen
baliklarin suyun iistiinde olup bitenleri kavrama sansi
olmamasi gibi, yasananlardan habersiz kalmislardi
belli ki.” (s.130-131)

“Dipte ylizen balik” imgesi glicliidiir:Ersel,ayni suda
yasamis ama yiizeyde dénen donlisiimleri gérememistir.
Sistem onun bilincini disarida tutmus; hapishane onu
yalnizca ozgiirlilkten degil, diinyanin tanikligindan da
yoksun kilmistir. Bu yabancilasma salt bireysel bir tra-
jedidegil, sistemin bilincli olarak tirettigi bir sonuctur.

Nergis ise sistemin soguk diline karsi insani olani
korumaya calisan, yorgun ama ¢cokmeyen bir direnis
figlirlidiir. Cay molalarinda siirler okuyan, sevdiklerine
ask ciimleleri fisildayan, 6neri kutularina giinde bes
alti dilekce atan Nergis; teknolojinin verimlilestirdigi
bir diinyada s6ziin ve duygunun direnisini temsil eder.



Onun “Goniil Penceresi” baslikli kdse yazilar dijital
denetim sisteminin karsisina ¢iplak bir insan sesi olarak
cikar. Bu yazilarda sehirle kurulan kisisel konusma
(“Benim Erice’m”) mekanin nasil bir yas nesnesi haline
geldigini gosterir: Sehrin kiraz agaclari sokiilmekte,
kadinlar gece sokaklarinda yiirllyememekte, tanidik
isimler “Meydan Yemek Diinyasi’na doniismektedir.

Eda’nin trajedisi ise romanin en karanlik ve en siirsel
katmanidir.Dokuz yasinda annesi tarafindan terk edilen,
biiyiirken elinde bliyiikce bir telefonla avluda birakilan
Eda, dijital ortamda nesnelestirilmis ve nihayetinde
yikima ugramis bir masumiyetin simgesidir. Tekin’in
Edaicin sectigi son s6z,roman boyunca kurdugu doga
imgesiyle derin bir ortiisme icindedir:

“Ben giipgtizel bir kizdim, su damlasi gibi g6zlerim,
bogazimda yapragimla hayatimin baharindaydim,
mayisinda bile degil, martindaydim giinesin.” (s.148)

Romanin siir formunda olan son sézleri imgelem
evreninde yankilanan bir agittir: Teknolojinin ve sis-
temin tiikettigi masumiyetin sessiz feryadi. Nergis’in
ic sesinde yiikselen soru, romanin ahlaki agirlik mer-
kezini olusturur:

“Soylemedin, sormadin deme bana sakin, savunmasiz
ciplak halimizle gercek sucluyu biz mi kovalayacagiz
Erice’'m? Su Ersel’in giinahi ne ki ona tuzak kuruyorsun
ikide bir, ikide bir, baska kurban bulamiyor musun
kendine?” (s.147)

Bu sorular sistemin masum olani nasil kolayca
kurban edebildigini, adaletin nasil carpitilabildigini
gozler dniine serer.Sehir artik bir yuva degil,insanlarin

“hata pay!” olarak gorildiigi ve sistem disina itildigi
bir tiretim bandidir.

SONUG: AKILLI SEHIR Mi, YENIi BiR ESARET

Mi?

Latife Tekin’in 2018’de yazdigi roman bugiin daha
gliclii bir kehanet niteligi tasimaktadir. Dlinya gene-
linde hizla yaygilasan “akilli sehir” séylemi, altyap!
verimliliginden cevre dostu enerji sistemlerine uzanan
genis bir iyimserlik cercevesiyle sunulmaktadir. Ancak
roman, bu séylemin gélgesinde neyin saklandigini
sorar:Algoritmalar kimin emegini 6lcer? Veriler kimin
yararina islenir? Gozetim kimi korur, kimi denetler?

Roman bu sorulari agik yanitlarla kapatmaz; Nergis'in
yilmayan sesi direnisin miimkiin oldugunu fisildasa da
Ersel’in sonundaki belirsizlik bu olasilig askida birakir.
Tekin, kolay umutlara kapi aralamak yerine okuyucu-
nun bakisini keskinlestirmeyi tercih eder. Nergis’in son
satirlari -kagidin basina oturdugunda icini kaplayan

pismanlik ve saklamaya

devam ettigi gercekler- bu

belirsizligi bir ¢dzlimsiizLilk

degil siiregelen bir sorum-
luluk olarak cerceveler.

Romanin bicimsel ter-
cihleri de bu icerigi des-
tekler: Mektuplar, oneri
kutusu dilekceleri, insan kaynaklari bildirimleri ve
kdse yazilari; kurumsal dilin ne denli isgalci oldugunu
gostermek icin kurumsal dilin kendisini kullanir. Tekin,
distopik bir gercekligi anlatmak icin distopik bir bicim
secmistir. Okuyucu metni salt bir roman olarak degil,
kendi caginin bir belgesi olarak da okur.

Teknolojinin olanaklariinsanin hayat kalitesini ve
konforunu artirmak icin kullanildiginda daha mutlu ve
saglikli toplumlara hizmet eder. Ancak insani dogadan
ve kendi dogasindan kopardiginda distopik bir gelecege
stirtikler ve insanlari mutsuz ve huzursuz yiginlara
donustirebilir. Manves City’nin sehir ve teknoloji
bakis acisindan tasidigi asil deger buradadir: Roman,
teknigi degil etik bir soruyu éniimiize koyar. Bir sehir
akilliolabilmek icin &nce kime hizmet ettigini bilmek
zorundadir. Latife Tekin’in kurguladigi Manves City; bu
soruyu unutanlar icin bir uyari, hala soranlar icin ise
bir ayna; ilerlemenin her zaman iyilesme anlamina
gelmediginin, bazen de en derin yabancilasmanin ve
yikimin adi oldugunun edebi kanitidir. m
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an Francisco Korfezi'nin giineyinde konumlanan;

ama kendisini doguran cografyanin, medeni-

yetin degerlerini somutlastiran geleneksel
sehir modelinden belirgin bicimde ayrilan bir kentsel
olusum Silikon Vadisi. Bu yonuyle yalnizca bir yerlesim
alani degil; teknolojinin,sermayenin ve bilgi liretiminin
kesisiminde sekillenen yeni bir diizenin mekansal
tezahlirli.20.yiizyilin ikinci yarisina kadar blyiik 6l¢iide
kirsal tarim arazilerinden ibaret olan bu bélge, yenilikgi
arastirma laboratuvarlarinin kurulmasinin akabinde
dénisiim siirecine girdi. Saglanan tesvikler neticesinde
diinyanin cesitli ilkelerinden gelen yaziimailar, bilim
adamlari ve yatirrmcilar sehrin niifusunu teskil etti.
Bolgeye adini, ordunun ve uzay programlarinin intiyac
duydugu yariiletkenlerin,silikon yongalarin tretildigi
sirketlerin burada yogunlasmasi verdi. Devlet destekli
arastirma projeleri, Uiniversite ile sanayi is birligi ve pek
cok yatirnmcinin faaliyeti sayesinde sehirasamaasama
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bugiinkii halini aldi. Bu siire¢ klasik sehir anlayisinin
oOtesine gecen, sinirlari cografyayla degil veri akislari
ve teknolojik aglarla belirlenen yeni bir “tekno-polis”
formunun ortaya cikisina zemin hazirlad..

Google, Apple, Meta, Tesla, Intel ve Adobe gibi
bircok sirketin kurdugu mikro sehirlerden, teknolojik
adaciklardan mitesekkil bir makro sehir aslinda Sili-
kon Vadisi.Sehirde teknoloji alaninda 6ncti sirketlerin
biiyiik kampiisleri diinyanin en parlak zihinlerini, bilim
insanlarinive miihendislerini baridiriyor.Sehrin kafe-
teryalarinda ve ortak alanlarda glindelik sohbetlerde
son teknolojik gelismeler konusuluyor, tartisiliyor.
Sehir sokaklarinda otonom araclar, cesitli maksatlarla
uretilmis robotik sistemler geziniyor.Dolayisiyla sehrin
gorinimiini de ritmini de giindemini de teknoloji
tayin ediyor.

Teknolojinin kurucu ilke halini aldigi Silikon
Vadisi bugtin yalnizca teknolojik ilerlemenin degil
dijital kapitalizmin de merkezi olarak temayiiz ediyor.
Bircok devletin biitcesini asan ekonomik giice, bircok
devletin erisemeyecegi Olcekte veriye sahip sirketler
konumlaniyor bu sehirde. Cagdas diinyanin en belir-
leyici unsurlarindan biri teknolojiler olunca dijital
baskentin tesirleri de cografi sinirlarinin cok 6tesine
uzaniyor. Nitekim teknolojik giindemi tayin etmekle

sinirli kalmiyor sehrin tesiri. Vadi’de sadece teknolojik

yenilikler degil politik yonelimler, gelecek tasavvurlari

ve ideolojiler de Uretiliyor. Bu hususiyetleriyle Silikon

Vadisi teknolojinin sosyo-ekonomik diizenle, politika-
larla ve felsefi diistinceyle kesistigi, cagdas diinyanin

epistemik ve hatta ontolojik doniisiimlerinin izlene-
bilecegi bir mekan olma 6zelligi tasiyor.

Sehrin siyasi egilimlerini de blyiik 6lctide partilerin
teknolojiye dair sdylemleri bicimlendiriyor. Biiyiik
teknoloji sirketlerine avantaj saglayacak, onlarin
cikarlarini gozeten siyasi aciklamalar sirketlerin bu
siyasi aktorlere acik ya da ortiik destegini sunmasiyla
neticelenebiliyor. Nitekim bolgede hakim olan liberal
sOyleme ragmen Donald Trump’a son secimlerde artan
destek,onun yapay zeka alaninda yapilmasi éngoriilen
siki diizenlemelerden kacmacagini aciklamasiyla iliskili.
Bilindigi lizere, Avrupa’dan farkli olarak ABD’de yapay
zeka basta olmak uzere gelisen teknolojilerle ilgili
diizenlemelere teknik gelisimi sekteye ugratabilecegi
endisesi ile cok sicak bakilmiyor. Ancak bu yaklasim
teknolojik giictin yogunlasmasini kolaylastiran bir
zemin de Uretiyor.

Vadi’'nin siyasi tesiri bilylk teknoloji sirketlerinin
ylrittiigl Lobi faaliyetlerinde de goriiniirliik kazaniyor.
Nitekim 2025 yilinda yalnizca 7 biyiik teknoloji sirketinin
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50 milyon dolardan fazla harcamayi lobi faaliyetleri
icin yaptigi yansidi rakamlara. Silikon Vadisi merkezli
bircok sirket s6z konusu lobi faaliyetleri araciligiyla
drlinlerinin “yiiksek riskli” olarak tasnif edilmemesini
ve kullanim alanlarinin kisitlamalara tabi tutulmama-
sini temine calisti. Boyle bir baglamda, lilkede yapay
zeka givenlik tasarisinin ciddi tartismalara ve hatta
veto siireclerine konu olmasi tesadiifi bir gelisme degil.

Silikon Vadisi sadece ABD’deki diizenleyici cerce-
veleri degil kiiresel 6lcekteki norm ve standartlari da
belirlemeyi teklif etmekte. Hakikaten Vadi'nin teknoloji
gelistirme ile ilgili diizenlemelerdeki tesirinin hafife
alinmamasi gerekiyor. Zira bir devlet gibi yasa yap-
masa da Silikon Vadisi sinirlarinin cok 6tesini, kiiresel
yasalari sekillendirebilme giiciine sahip goriiniyor.
Nitekim blyiik teknoloji sirketlerinin yapay zeka ile
iliskili hukuki diizenlemeler lizerindeki tesiri ve kendi
lehine isleyen diizenlemeler ortaya koyma yolundaki
sistematik cabalar literatiirde “Silikon Vadisi Etkisi’
seklinde kavramsallastirilmaktadir (Arun 2025).

Vadi sirketlerinin teklif ettigi diizenleyici c6ziimler
incelenirken “dlizenleme” kavraminin sirketler nezdinde
ne anlama geldigine dikkatle bakmak gerekiyor. Bu
yaklasimda diizenleme cogunlukla “teknoloji uzmanlari
liderliginde” cdziilecek teknik sorunlara indirgenmek-
tedir. Boylece diizenleme kamusal muzakere gerektiren
bir mesele olmaktan cikarilir ve uzmanlik alanina
hapsedilmis dar bir miidahale cercevesine doniisdir.
Bu indirgeme toplumsal ve ahlaki boyutlar iceren
bircok sorunun sistematik bicimde géz ardi edilmesine
sebep olur. Tartismalar veri setlerindeki teknik sorun-
lara odaklanir. Teknik sorunlar giderildiginde maksat
hasil olacaktir. Boylelikle ¢coziim kaginilmaz olarak
yine teknoloji sirketlerinin ve onlarin uzmanlarmin
onciligiinde ve belirledigi sinirlar dahilinde sekillenir.

“Sorumlu inovasyon” kavram olarak Vadi'nin giin-
demindedir. Lakin sorumlulugun kapsami ve sinirlari
yine Vadi sirketlerinin lobi faaliyetleri ve cikarlar
tarafindan belirlenir.Bu baglamda sirketler kendilerini
baglayici ve maliyeti yiiksek denetimler s6z konusu
olana kadar “sorumlu” addedilir. Dolayisiyla bu kavram
ahlaki bir mesuliyeti ifade etmekten ziyade stratejik
bir mesruiyet araci olarak islev goriir.

Sehir sadece teknolojilerin gelistirildigi bir merkez
degildir, kiiresel teknoloji glindemini oldugu kadar
tek tek bireylerin glindemini ve giindelik tercihlerini

»
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dahi belirleyebilecek bir tesire sahiptir. Zira Vadi, bir
glincelleme ile diinya capinda biitiin kullanicilari es
zamanli etkileyebilecek sonuglar tiretme potansiyeline
sahip iiriinlere ve hizmetlere ev sahipligi yapar. Gliney
Asya’daki bir cocugun izlemek isteyecegi videodan
Afrika’daki bir {ilke secmeninin siyasi temayiillerine,
Giliney Amerika’da yasayan bir bireyin satin alma
tercihlerine kadar uzanan genis bir yelpazede farkli
cografyalardaki hayat pratiklerine niifuz edebilen bir
etki Uretir.

Miilkiyetin “veri” oldugu bir sehirdir Silikon Vadisi.
Cagdas diinyanin bu yeni hammaddesini depolama
imkanini,islemek icin gerekli altyapiyi ve ortami sunar.
Bu sebeple burada konumlanan sirketler veri akisinin
serbest kalmasinda israr ederken, veri koruma diizenle-
melerine genellikle mesafeli yaklasirlar.Sirketler veriyi
toplama, kontrol etme ve kullanma yarisindadir. Biiytik
hacimliveri, kiiresel tedarik zincirleri araciligiyla farkLi
cografyalardan toplanir, merkezi sistemlerde islenir.
Elbette veriyi temizleme ve etiketleme gibi cogu zaman
angarya goriilen isler icin diisiik maliyetli is giicline
basvurulur. Boylece geleneksel somiiri bicimleri dijital
ekonomiicinde yeni formlar kazanarak varligini stirdiirdr.
Yiiksek hassasiyetli yapay zeka sistemlerinin ihtiyac
duydugu temiz ve etiketlenmis veri setleri, Kenya ve
Hindistan gibi lilkelerde saat basina iki dolarin altinda
tcret alan veri etiketleyici isciler tarafindan iretilir;
ancak bu “hayalet emek” Silikon Vadisi'nde gériinmez
kilinir. Benzer sekilde Silikon Vadisi’nin biiyiik teknoloji
sirketleri teknoloji gelistirme siireclerinin parcasi olan
model denemelerini de maliyetleri azaltmak amaciyla
genellikle gelismekte olan lilkelerde gerceklestirir.Bu
tlir uygulamalardaki deneme yanilmalarin bedelini
ise cogunlukla o cografyalarda yasayan bireyler 6der.

Silikon Vadisi dijital kapitalizmin en belirgin ve
yogun bicimde isledigi merkezlerdendir. Veriye sahip
olup yapay zeka modellerini gelistiren ve pazara
sunan sirketler ayni zamanda sinir étesi bilgi akisinin
baslica diizenleyicileri konumundadir. Veri toplama ve
isleme sirecleri yliksek maliyetler ve maddi kaynak
gerektirdigi icin, veri akisi sinirli sayidaki giiclii sirketin
denetiminde kalir. Bu cercevede tiim diinyadaki inter-
net kullanicilariise yalnizca hizmetlerden yararlanan
pasif kimseler degildir; Silikon Vadisi’nin hammadde
stoguna katki sunan, veri lreten, sehri besleyen kim-
seler mesabesindedir.



Bu yapy, veriyi kullanan Silikon Vadisi sirketleri ile
verisi kullanilan diinyanin cesitli tlkelerindeki birey-
ler arasinda elbette bir gilic asimetrisi Uretir. Vadi’nin
mukimleri olan miihendisler ve teknik uzmanlar ise
ihtiyacin ne oldugunu tanimlayan, ncelikleri belirleyen
Silikon Vadisi karar vericilerinin uygulayicilandir. S6z
konusu karar vericiler, Silikon Vadisi milyarderleri gerek
sosyal medya platformlarini kullanarak gerek diger
teknolojikimkanlarla her alanda kamusal tartismalari
etkileyebilecek politik ve toplumsal gii¢ elde etmistir.

Dijital kapitalizmin somdriyli gériinmez kilan
isleyisi sayesinde;veriyi gdniillii olarak sunan, paylasan,
begenen ve iz birakan kullanicilar veri tireten nesnelere
indirgendiklerini ve Vadi sirketlerine hizmet ettiklerini
cogunlukla fark etmez. Zira paylasma “yapabilme,
var olabilme, s6z soyleyebilme” dzgiirliginiin bir
tezahiirti addedilir.

Bireyselicerik tireticisi olarak gériindrlik kazanmak,
sesini duyurabilmek, gelir elde edebilmek gibi imkan-
lar bu sistemin sundugu kismi ve cogunlukla aldatici
getirileridir. Zira bu ekonominin merkezinde bireysel
icerik treticileri degil veri isleme kapasitesine sahip
olan Vadi sirketleri yer alir. Bu nedenle bireyin neyi, ne

olciide ve hangi baglamda goriiniir kilabilecegi biiyiik

olclide bu platformlarin belirledigi sinirlar dahilinde

gerceklesir. Bireyler demokratik platformlarda seslerini

ve haksizliklar duyurmaya calistiklarini diistintirken

aslinda goriindirliik belirli algoritmik filtreler ve platform

politikalari araciligiyla diizenlenir. Onlar yayilmasini

istemedikleri gorselleri veya haberleri engellemelere,
sansiirlere tabi tutar. Belirli giindemler belirli kullani-
cilara gosterilir, digerlerinden saklanir.“Hassas” olarak

tasnif edilen konulara iliskin paylasimlarise ya simirli

bir dolasima izin verilerek kontrol altinda tutulur veya

tamamen erisime kapatilir.

Diizenleyici cercevenin daha esnek oldugu bélgelerde
sirketler, kullanicilari daha yogun bicimde sémiirmeye
ve yonlendirmeye elverisli bir hareket alani bulur.
Uluslararasi tedbirlerin yoklugunda diizenlemelerin
ulusal diizeyde kalmasi bir bolgede yasaklanan {iriin
veya uygulamalarin baska cografyalarda gelistirile-
bilmesine ve uygulanmasina imkan tanir. Bu sebeple
Silikon Vadisi merkezli sirketler diinyada diizenleme-
lerin esnek oldugu bolgelerde daha etkin hale gelir,
tartismali uygulamalar bu alanlarda denenir. Bdylelikle
Vadi merkezli teknolojik yeniliklerin sinirlar ahlaki
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ilkelerden ziyade diizenleyici bosluklarin sundugu
imkanlar esas alinarak cizilir.

Sehiryalnizca dijital kapitalizmin merkezi degildir,
belirli diinya goriisii ve ideolojiler de sehirden besle-
nir. Bu sehirde teknoloji yalnizca bir ara¢ degil hayati
anlamlandiran kurucu bir ilke olarak konumlandigi icin
burada retilen gelecek anlatilari teknolojiye elestirel
mesafeden ziyade tekno-iyimserligin hakim oldugu
gorusleri barindirir.“Daha gelismis teknolojilerin diinyay:
daha yasanilir bir yer kilacag” inanci Vadi'nin hakim
soylemlerinden biridir. Teknik olarak daha verimli, hizli
ve gliclii olanin ayni zamanda daha iyi oldugu varsayilir.
Nitekim sehir “hizlanmacilik” ideolojisinin gelistigi ve
beslendigi baslica merkezlerdendir. Bu anlayisa gore
teknik gelisme siirekli hizlanmali; biyoteknoloji, yapay
zeka, nanoteknoloji gibi alanlarda herhangi bir top-
lumsal veya ahlaki engel olmadan piyasa dinamikleri
islemelidir. Teknolojik ilerlemeyi her tiirlLl insani kay-
ginin 6niine koyan bu yaklasim, diizenlemeleri ve etik
standartlara iliskin hassasiyetleri piyasayi yavaslatan

“yiikler” addeder. Onceliklerimizin ne olmasi gerektigi

bu normatif ideolojilerce tanimlanmaya calisilir. Bu
yaklasimi dengelemeye calisan alternatif diisiinme
hatlari da elbette mevcuttur. Ancak alternatif yakla-
simlarin da sorunlara yonelik cozlimleri cogunlukla
yine teknolojiktir. Sorun ahlaki de olsa ¢6ziim platform
veya model iyilestirilerek temin edilebilecektir.
Tekillik, genel yapay zeka gibi kavramlar Silikon

Vadisi'nde teknolojik hedefler degildir yalnizca; yatirim
akislariniyonlendiren iddialar icerir bu kavramlar. Bu
kavramlar, teknolojik gelismenin insan zekasini asacak
bir esige ulasacagini ve ulasmasi geregini seslendirir.
Hala bircok kisinin spekiilatif bir tasavvur addettigi bu
ufuk Silikon Vadisi'nde giderek somut ve stratejik bir
hedefe donlismiistiir. Nitekim Google ve OpenAl basta
olmak Uzere sirketler, “genel yapay zeka gelistirme”
hedeflerini acikca beyan etmis, milyonlarca dolarlik
yatirimlari da bu dogrultuda seferber etmistir. Bu
hedefler sadece gelismis algoritmalar tiretmeyi degil
biling aktarimi, 6liimiin ortadan kaldirilmasi, insan
sinirlarinin asilmasi gibi insanligin kaderini degistirecek
iddiali tahayyiilleri de icerir. Boylelikle teknoloji bir
insan pratigi olmaktan cikarak neredeyse metafizik
bir projeye donustiiriiliir. Bu dlcekte yatirimlar ve
soylemler Silikon Vadisi'nin kendisini teknolojik yeni-
liklerin dretildigi merkez olmanin Gtesinde sekdiler
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bir eskatolojinin kuruldugu bir anlati mekani olarak
konumlandirdigini ortaya koyar.

Veri dolasiminin, enerji akisinin ve goriinmez
altyapilarin diiglim noktasi haline gelen bu sehirde
kurulan diizenin tabiata yiikledigi maliyeti sorgulamak
da icap eder. Bu cercevede ilk ylizlesilmesi gereken,
teknoloji etigi tartismalarinda siklikla giindem olan
“bulut” metaforudur. Bulut bilisim ifadesi, verilerin
arkasindaki fiziksel diizeni g6z ardi edecek yaniltici
bir his olusturur. Bulut, havada asili duran soyut bir
varlik alanimi cagristirir. Oysa bulutun isleyebilmesi;
okyanus altindan gecen kablolari, veri merkezlerini
sogutma sistemlerini ve yogun su kullanimini iceren
somut fiziksel bir altyapiya baglidir.Silikon Vadisi'nin
veri merkezleri enerji tiiketimi bakimindan agir sanayi
tesisleriyle mukayese edilebilecek diizeyde kaynak
kullanir, sunucularim asiri iIsinmasini 6nlemek icin
calisan sogutma sistemleri ise 6nemli miktarda su
ve elektrik tiiketir. Dolayisiyla “bulut”, maddesiz bir
dolasim alani degil diinyanin sinirli kaynaklari lizerine
yiikselen bir altyapidir.

Bu noktada dikkat cekici olan, bireylerin karbon
ayak izlerine odaklanan glintimiiz politikalarinin
cok daha dnemli cevresel tesirler lreten teknoloji
sirketleri s6z konusu oldugunda baglayici yaptirimlar
uretmemesidir.Kiiresel 6lcekte devasa karbon ayak izi
birakan bu yapilarin hesap verebilir olmasi yontindeki
talep basit bir beklenti olmamalidir.

Sehrin tesiri cografi siirlarini coktan asmis oldu-
gundan, bu etkinin uzandigi her konu sadece Vadi’'nin
mukimlerini ilgilendirmiyor. Kiresel élcekte faaliyet
gosteren Vadi sirketlerinin sebep oldugu sorunlar eko-
nomik somdiriiden adalet meselesine, bireysel faillikten
adalete, mahremiyetin korunmasindan seffafliga, tabii
kaynaklarin korunmasina kadar genis bir yelpazeye
yayilir. Bu nedenle diizenlemelerin de ayni dlcekte
olmasiicap eder.Aksi durumda, kiiresel diizenlemeler
sehrin mukimlerinin cikarlarini sinirlamakta yeteriz
kalirsa, diinyay! Vadi’deki birkac sirketin yonettigi
séylemi miibalagali bir tespit olmaktan cikarak fiili
gerceklige doniisecektir.m



“YoI"suz Bir Sehri Insa Etmek

Mumkun mu?

ielecegin Kentlerine Hava
Araclarmdan Bakmak

Ahmet Bas

Dr, Gehze Teknik Universitesi, Sehir ve Bdlge Planiama Bélimil

ehirlerimizin ortalama %20’sini yollar ve

otoparklarisgal ediyor. Bazi biiyiik sehirlerde

bu oran dahada artiyor.Kadim sehirlerimizde
yiizlerce yillik camilerimizin etrafinda, medreselerin
yaninda, hanlarin-kervansaraylarin icinde, okulla-
rimizin bahgesinde yeni gelin edasiyla baskdseye
kuruluveriyorlar.Sadece araglarin kullandig), saatlerce
bazen giinlerce hi¢ kullanilmadan bekledigi alanlar
sehirlerimizin en giizel, nadide mekanlari. insanlar
hayatlarindan vazgeciyorlar ama araclarindan vaz-
gecmiyorlar.istanbul, Ankara, izmir gibi metropollerde
insanlarin trafikte gecirdikleri giinlik siire 2-3 saati
bulabiliyor ve araclarin biiyiik kisminda sadece bir kisi
seyahat ediyor. Aracin sagladigi konfor her seye bedel
hale geliyor. Simdi bir an, tiim araglarin artik karayolu
yerine havada hareket etmeye basladigini; otopark
olarak evlerin, rezidanslarin, otellerin, gokdelenlerin
catilarini, teraslarini, balkonlarii kullandigini; dikey
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Sekil 1: Kayseri'nin merkezinde araclar tarafindan isgal
edilmis bir alan (F.: Ahmet Bas).

kalkis-inis sistemine sahip oldugunu diisiinelim. Sehri
isgal eden biitiin karayollarimiz ve bizatihi sehirlerimiz
nasil olurdu?

Cok uzak olmayan bir gelecekte,insan tasiyan hava
araclarinin yayginlasmasiyla birlikte sehirlerimiziisgal
eden karayollarinin blytik kisminin yeniden islevlendi-
rilmesi konusu glindemimizi mesgul etmeye baslayacak.

Karayollar, lizerinde sadece araclarin gittigi uzun
ince biryol degildir. Karayollarinin listiinde sinyalizasyon,
isaretleme, kontrol sistemleri,yonlendirme,sinirolusturma
gibi hususlar cdziimlenirken altinda ise kanalizasyon,
internet-veri altyapilari, elektrik, dogalgaz gibi temel
altyapi hizmetlerinin sunumu gerceklesmektedir. Gele-
cekte teknolojik gelismeler baglaminda karayoluna ve
araca bagimliolarak gelistirilen biitlin ulasim ve altyapi
sistemleri yeniden kurgulanacaktir. Altyap, iletisim,
haberlesme, lojistik hizmetler,yolculuklar karayolundan
bagimsiz olarak tasarlanabilecektir. Nesnelerin interneti
gibi hizmetler sayesinde veri ve bilgi akisi yapay zeka
destekleriyle gelisecek; ulasim, haberlesme, iletisim
konulari geleneksel yontemlerden ayrisacaktir.

Yollarinve otoparklarin degismesiyle birlikte kuskusuz
mimari tasarimlar, bina cepheleri,acik alanlar da yeni
ulasim araclarina uygun hale doniistiiriilecektir. Orne-
gin bir otelin resepsiyonu misafirlerini karsilamak icin
zemin katta, binanin girisinde bulunur. Dikey kalkis-inis
sistemleriyle otelin catisinin otopark olarak kullanildig
bir durumda misafirler catida karsilanacak, bdylece
resepsiyonla birlikte binanin tlim tasarim unsurlari da
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degismis olacaktir.Benzer durumlar evlerimiz,calisma,
egitim,saglik alanlarimiz ve dahi diger sehir unsurlarinda
da goriilecektir.Bugiine kadar bina tasarimlari asagidan
yukari olacak sekilde kurgulanmisken gelecekte hava
araclari sayesinde g6z algisi yukaridan asagi olacak sekilde
degisecektir. Siliiet, sokak dokusu gibi kavramlara bir
de kus bakisl, kus ucusu, gokylizii etkisi gibi kavramlar
eklenecektir. Yollari siisleyen reklam ve tanitim tabelalari
artik gdkyuziinii aydinlatacak, hologramlar sayesinde
bilgi akislari farkli bir boyut kazanacaktir.

Aracyollarinin kalkmasi sehirlerimizicin aynizamanda
biiylk firsatlar da olusturmaktadir. Atil duruma gelen
yollar, otopark alanlari sehrin yesil sistemine entegre
edilerek daha fazla sosyallesme mekaninin olusmasina
imkan saglayacaktir. Havada giden araclarla birlikte
sehir merkezlerinde yiiksek yogunluklu yerlesim yerine,
doga ve ekosistemle uyumlu ferah sehirlerin tasarlan-
masi mimkiin hale gelecektir. Hava araclarindan 6nce
ortalamais kmyaricapli sehirlerde niifus yogunlasirken,
hava araclarinin yayginlasmasiyla birlikte sehirlerde yol-
culuk hareketlilikleri cok daha uzun mesafeleri bulacak,
insanlarin dustik yogunluklu yerlesim alanlarina gidisleri
de kolaylasacaktir.20’nci ylizyilda kentlerde banliydlerin
olusturdugu sacaklanma 21'nci yiizyilda sehirlerin daha
da biiylimesine, ancak diistik yogunluklu gelismesine
yardimci olma potansiyeli tasimaktadir. Bu siirecte
arazi kullanimimin dogru bir planlamayaklasimiyla ele
alinmasi carpik kentlesmenin de diizeltilmesine ve daha
yasanabilir, huzurlu, refah diizeyi yiiksek mekanlarin
olusturulmasina katki saglayacaktir.

Hava araclarmin yayginlasmasi yer diizleminde
bosluklar olusturmakla birlikte araclarin havada
hareket etmesiyle kentlerin lizerinde gériinmeyen
arac izleri olusacaktir. Bu izlere bagli olarak katmanli

Sekil 2: Hava araglariyla yolculugun yapildigi, Gemini
yapay zekasi tarafindan gizilmis gelecegin kenti.

bir hava ulasim sistemi gelisecektir. Boylece araclarin
hizi artarken, gokyiiziinde kapladiklari alandan dolayi
yerylziine diisen giines 15181 miktari da azalacaktir.



iklim konusunda carpici sonuclar dogurmasi beklenen
bu durum gelecekte temel dncelikli calisma alanlar
arasinda yer alacaktir.

Meri mevzuatin tamami karayolunda hareket eden
araclara gore tasarlanarak uygulanmaktadir. Gelecekte
karayolu araclarinin yerini hava araclarinin almasiyla
birlikte tim mevzuatin da yeniden diizenlenmesi
gerekecektir. Araclarin (otonom, yari-otonom ya da
stirlictilli) ve insanlarin (yolcu, siiriicli) gokyliziindeki
durumlarma (kaza, ariza, aktarma, tasima vb.) gore
mevzuatin yenilenmesi, hukuk alaninda yeni tartismalari
da beraberinde getirecektir.

Giincel olarak insanli hava araclari ancak gecerli
pilotluk lisansi sahibi olanlar tarafindan kullanilabil-
mektedir. Lisansi olmayanlarin hava araci kullanmasi
miimkiin degildir. Bu noktada insanlarin hava araclarini
lisanssiz olarak kullanabilmeleri ancak otonom sistem-
lerin yayginlastirilmasi ve glivenliklerinin saglanmasiyla
miimkiin olacaktir.Nitekim karayolunda seyreden otonom
araclaricin 6zel teknolojiler,yazilimlar gelistirilmekte ve
striiclilerin miidahalesi asgariye indirilmektedir. Benzer
bir uygulamanin hava araclariicin de olmasi muhtemel
gorlinmektedir. Boylece hava araclari icin insanlarin
pilotluk lisansi almasina ihtiyaci kalmayacaktir.

Giincel olarak sehirlerimiz insanlarin is yerlerine,
egitim alanlarina, saglik tesislerine yakin ya da erisilebilir
olma zorunlulugu tizerine kuruludur. Bu yiizden kent
merkezlerinde fiyatlar yiiksekken sehrin ceperlerinde
nispeten daha ucuzdur. Hava araclariyla birlikte “uzak-
Lik” kavrami mesafe lizerinden degil, gidilmek istenen
mekana kadar harcanacak dakikayla 6lciilecektir. Sehir
merkezindeki sikisik ve pahali plazalarin,gokdelenlerin,
apartmanlarin, rezidanslarin yerini sehrin disinda, belki
cok uzaginda, doga dostu calisma ve yasam birimleri
alabilecektir. Bunun disinda hava araclarinin sosyal
yonden esitsizlikleri artirmaihtimali de bulunmaktadir.
Eger bu araglar sadece iist gelir grubuna hizmet vermekle
kalirsa zenginlerin trafigin {izerinden uctugu, diisiik
gelirlilerin ise asagida trafik cilesi cektigi katmanli bir
toplum yapisina doniisme riski bulunmaktadir. Ayni
zamanda bu durum kent mekaninin da sosyal ve fiziki
yonden bozulmasina neden olabilecektir.

Hava araclari hem mevcut sehirlerimizi hem de
gelecekte insa edilecek mekanlari yollarin belirledigi
iki boyutlu bir islevsel baglantidan, katmanlarin ve
zamanin belirledigi lic boyutlu bir aglar ekosistemine
doniistiirecektir. Tum bu gelismeler 1siginda gelecek
dénemlerde sehirlerimiz, yeryiiziinde insa edilen
karayollari lizerine kurulmak yerine, diigiim noktala-
rinda insa edilecek, yiiksek niifus yogunlugunun sehir
merkezlerinde azalmasina imkan olusacaktir. Benzer

Sekil 3: Birbirinden ayrilmig ¢cok katmanli yollarin
durumuna Japonya-Tokyo'dan bir 6rnek (F.: Ahmet Bas).

bir degisim 20. ylizyilda otomobil sayesinde yasansa
da hava araglarmin sehir mekanini degistirmesi cok
daha hizli ve radikal olabilir. insanlar 2r'nci yiizyilda
zaman-mekan sikismasini daha siddetli yasamaya bas-
ladi. Hava araglarinin bu sikismanin siddetini artirmasi
beklenmektedir. Tayy-i zaman-tayy-i mekan ifadesi
ruhun yolculugu icin kullanilsa da belki hava araclariyla
birlikte gelecekte ruhun kapsami bedeni de icine alacak
sekilde genisleyerek somut gerceklige doniisecektir.

Bu noktada insanlarin hayatlarindan trafige verdigi
binlerce saati hava araclari sayesinde geri aldigini diisii-
nelim, bunu insanlarin kazandiklari zamani ailelerine,
sevdikleri islerine, hobilerine veya sadece dinlenmeye
ayirabilecegi muazzam bir kazang olarak gorebiliriz.

Dikey kalkis-inislerin olmasi kent mekanindaki
mahremiyet olgusunu da kdkten degistirecektir.Evinin
odasinda, balkonunda, bahcesinde ya da avlusunda vakit
geciren insanlar, karayolunda hareket edenler tarafin-
dan cogunlukla goriinmezler. Hava araglariyla birlikte
pencerelerin éniinde siirekli bir trafik akisi oldugunu
hayal edelim,gdkyiizii ya da evimizin dnil, penceremizin
karsisi artik bos ve huzurlu bir yer olmayacaktir.

Peki, ademoglu olarak tiim bu degisimlere hazir
miyiz? insanoglu her teknolojiye (otomobillere, ucak-
lara, internete) uyum sagladigi gibi buna da kolayca
alisabilecek mi? Bu sorularin cevaplarini tarihi stirecte
Ogrenecegiz. Bir siire sonra ya “Onceden insanlar gercekten
bir yere gitmek icin saatlerce yerde birbirinin arkasinda
bekliyor muydu?” diye sasirarak birbirimize soracagizya
da hava araglarinin kullanimini kontrol altinda tutarak
geleneksel yontemlerimizden vazgecmeyecegiz. ilkinin
olma olasiligi yiiksek goriiniiyor,zaman her seyde oldugu
gibi bu durumda da kendini gosterecek. m
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simiilasyon ve Yapay
[eKa) Evreninin Kisir
)0l Yatag):

WHAT IS THE MATRIX?

Murat Bozkurt Matrix, matris; dol yatag), rahim ici, ici bos kalip...
Mader, mother, matter; ana...
Mater, maty, mayr; rahim...
Materyal; agac, ana govde...
Matruska; ic ice cocuk doguran...
Metropol; anakent...

“Analik” vasfinin temel 6zelligi olan dogurganlik
ile isimlendirilen “ana/anne”, Eyliboglu'nun Etimo-
loji Sézliigine gore Hitit dilindeki “annitalvayator”
(dogurma giicil) kelimesinden kisaltilarak Tiirkceye
girmis bir kelimedir. Hint-Avrupa dillerinde “mader”
kokiinden tiireyip bircok Bati dilinde kullanilan “mader/
mother” (ana, rahim) kelimesi dogurma eyleminiisaret
etmektedir.Yine ayni kokten gelen “matrix” kelimesi de
“bos kalip ve rahim (ici)” anlamindadir. Nihayetinde bir
seyin dogmasi Tiirkcede “tog/tog”, bir varligin olusumu,
ortaya cikisi, gelisimi demektir ki bunun icin, icinde
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bicimlenecek bir bosluk gerekmektedir.Bu baglamda
sairin (ismet Ozel) “yanlisi yoklayacak aralik” dedigi
durumu “varligr yoklayacak aralik” olarak da okuyabiliriz.

Teknik, teknolojik ve matematik bir kavram olarak

“matrix”; sayisalin, sanalin, kurmacanin (ve tiim
bunlarin {irettigi liretilmis gercegin) dol yatagidir.
Tekno-deterministik bir kavram olarak teknolojinin
yarattigi gerceklik ¢olii olan “matrix”, ayni zamanda
bu ¢oliin goriilmemesi icin kurulan bir “fantezi” veya
“fantazma”dir. S6z konusu ¢6li 6rten bu “hayalievren”,
gerceklikle benzerlik (simil) kurularak olusturulan
bir simiilasyon evrenidir. Bu baglamda sinemanin
kendisinin bir simiilasyon olmasi gibi, Matrix filminin
de simiilasyonun simiilasyonu oldugunu pesinen soy-
leyebiliriz. Matrix serisinin birinci bollimiinde kapagi
gorilen Simiilakrlar ve Simiilasyon kitabinin yazari,
post modern cagin “cél habercisi”, son dénemlerin
biylik diistinlirii Jean Baudrillard; yonetmenler tara-
findan (hem bedensel hem diisiinsel olarak) filme bir
sekilde dahil edilmeye calisilsa da bu teklifi reddeder.
Simiilasyon kurami temelde teknolojik olsa da temsili
diizeyde sosyo-politik bir kuramdir ve Batrnin ulastig
maddi refah diizeyi ile manevi tiikenmisligi gizlemeye
calismasini coziimlemek icin gelistirilmistir. (Bkz. Adanir,
Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar) Baudrillard, film
hakkinda verdigi bir réportajda filmin “utanc verici”
oldugunu ve bunun sebebinin de “simiilasyonun ortaya
koydugu yeni problemin klasik Platoncu yaklasimla
karistirilmasindan kaynaklandigini” dile getirir. Burada
kastedilen Platon’un “idealar evreni” olsa gerektir.
Magara alegorisiyle Ozetledigi idealar evrenine gore
insanogluvarligin/seylerin asillarini degil yansimalarini
temasa etmektedir. Baudrillard, miilakatin devaminda
“Icat ettigimiz sey bundan bdyle gercegin yerini alan ve
onun nihai ¢6ziimii olan simiile edilmis bir gercektir.
Tehlikeli ve olumsuz her seyin kovuldugu sanal bir
evren. Matrix de bunun bir parcasi.” diyerek Matrix’in
esasinda simiilasyonu elestiren degil simiilasyona
eklemlenen bir film oldugunu vurgular.

Bu yazida Matrix’in sinematografik acidan incele-
mesini yapmak yerine (zira onu bu baglamda degerlen-
dirmek onun yaratmaya calistigi simiilakraya hizmet
etmek olacaktir) onun teorik ve ideolojik bir elestirisini
yapmaya calisacagiz ve filmde (filmin yarattigi sehir
ortaminda/evrende) kullanilan yapay zeka teknolo-
jilerini belirlemeye calisacagiz.

THE FICWMT FeR Tal FUTURE BEEIME-.

AN WPEIL

MATRIX-1

Serinin ilk filmi dncelikle matrix evrenini sunmak ve
tanitmak amaciyla cekilmis bir giris filmidir. Bir yazilim
sirketinde calisan Thomas Anderson gecelerini Neo
adiyla hackerlik yaparak ve matrix evrenini arastirarak
gecirir. Bir sekilde Morpheus ve Trinity ile tanisir ve
yasadigi diinyanin aslinda bir simiilasyon oldugunu
anlar.Siborglerin ve makinelerin hiikiim siirdtigii gercek
diinyada insanlar bir enerji kaynagi olarak kullanilmakta,
somiriilmekte ve bu durum simiile edilmis “miikem-
mel diinya” ile perdelenmektedir. Gerceklikle bagini
yitirmemis insanlarsa bir yer alti sehri olan Zion’da
yasamaktadir. Bu durumdan kurtulmak ve insanlari
da kurtarmak icin Morpheus’un ekibine katilan Neo
adeta “secilmis” (peygamber) bir “kurtarici” (Mesih)
roliindedir. (Parantez icinde sunu hemen belirtelim ki az
cok alt metni olan tiim Hollywood ve Bati filmlerinde
Mesih merkezi bir konumdadir ve filmlerde kurtarici
rolilyle karakterize edilir) Kendisine “yeni” (neo/new)
bir biling, bilgi, beceri, kisacasi gii¢ “yiiklenen” Neo
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(One), simiilasyon evrenine, yani matrixe doner ve
sekiilarize edilmis teolojik kurtaricilik gérevine baslar.

MATRIX-2 / RELOADED

Yukarida tirnak icine alarak vurgulamaya calis-
tigimiz “ylikleme” eylemi, Matrix-2"nin isminin de
one cikardigr énemli bir durumdur. Yilklenmis ve
yeniden-yiiklenmis bir kurtarici ve secilmis olarak
Neo, matrixteki miicadelesine kaldigi yerden devam
eder. Disler tanrisi, riiya aleminin krali Morpheus ve
Uctin Gctinclisu olarak Trinity kutsal ticlii sembolizmini
sekiilarize etmenin de 6tesinde simiile ederek (mis gibi
yaparak; hatta gercekmis gibi yaparak) aslini yok eden
bir kopya uretir. Similasyon evrenine kacak girisleri
engellemekle gorevli Ajan Smith, Neo’yu durdurmaya,
yok etmeye calisir. Kendini kopyalayabilen ve cogalabilen
(kontaminasyon ve difiizyon) Ajan Smith (yani diizenin
tastyicisi olan “kitle” ve insanlasmak isteyen makine)
ile yeni(likci) ve “devrimci” Neo (makinelesen insan)
arasindaki amansiz miicadele siirerken matrixteki gemi
kaptanlarini ve Neo’yu “Kaynak”a gotiirmekle gorevli
Morpheus ve Trinity cikis yollari ararlar.

MATRIX-3 / REVOLUTIONS
Yine yukarida tirnak icin aldigimiz “devrimci” nite-
ligiyle Matrix-3’le bicimsel ve iceriksel bir bag kuracak
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olursak “Kaynak”a ulastirilan Neo, Mimar (Architect;
ilahi veya seytani, her iki anlamda bir diizen kurucu-
nun) agzindan gercekleri 6grenir. Kendinden onceki
matrix evrenlerindeki secilmislerin aksine farkli bir
tercihte bulunan “yeni secilmis”in tercihi insanligi ve
simiilasyonu (matrixi) kurtaracak bir devrimdir. Daha
dogrusu bir devrim simiilakridir. Yeralti sehri Zion’a
giren siborgler ve makineler ile insanlarin cetin savasi
slirerken Neo da matrixe (makine sehrine) gider ve bir
antlasma onerir. Neo, makine sehrini ele gecirmeye
baslamis olan Ajan Smith’i (kendini her seye klonla-
yarak cogalan kitleyi veya siradanligi, yahut “donme”
yonetmen kardeslerin “beyaz erillik” olarak tahfif
etmeye calistiklari temsili) ve kendisini (kendi icine
de girmis olan mikrobu/virali) 6ldiirerek insanlar ve
siborgler (doga ve makine,madde ve mana, bedenveruh,
akil ve kalp gibi diger dikotomiler) arasindaki “baris”|
saglar.insanlasma (viriislesme) egilimi gdsteren Ajan
Smith’i yok eden makinelesmis Neo (One) sayesinde
makinelerle barisan insanlik (Kahin), matrixte (gokde-
len manzarali yesil bir parkta) giinesli ve muzaffer bir
gline uyanir. Gercek ve kopyay! (sanali, simiilasyonu)
birbirine uyusturup “éldirir”. Matrix, her iki anlamda
da ikilikleri ve benzerlikleri uyusturur.

MATRIX-4 / RESURRECTIONS
Bir dnceki boliimle baglanti kurmak amaciyla vur-
guladigimiz “6lme/6ldiirme” durumu, simiilasyonun



yapay kurulumu icin de “yeniden dirilme” ile isme ve

icerige yansir.“Yeniden, yeniden, yeniden” (re-) Matrix

serisinin mantigini ele verdigi gibi simiilasyonun kuru-
lumuna ara¢ oldugunu da isaret etmektedir. Yonetmen,
artik sonsuz ve diledigi sekilde cogaltabilecegi bir
kurmaca evren olusturmustur. Bu bakimdan Matrix-4

bunun kanitidir, zira serinin ilk 3 béliimiinde kurdugu

evreni (gerceklik diizlemini) bozup yeniden kurmustur.
Bunun icin dncelikle kahramani/kurtariciyr (Neo’yu)

yeniden dogurmus (resurrections/dirilisler), hikayeyi

yeniden kurmus, matrix evrenini yeniden olusturmustur.
Bu sonsuz yenidenlik (sinirsizLik) icinde matrix varlik

diizlemini kendi matrixi icinde yitirmistir. Baudrillard,
simiilasyon evrenin siirekli bir “yeniden liretim” halinde

olmasi ile gercegin/gercekligin yeniden lretildigi ve

kendi gerceklik sanrisinin disinda baska bir gerceklik

yargisina/vargisina izin vermedigini belirtir. (Simdilakrlar
ve Simiilasyon) Resurrections, kendi gercegini bozup

“yeniden kuran” matrix mantigiyla kurgulanarak isaret
etmek istedigi seyin ta kendisi olmustur ki kanaatimizce

Baudrillard bunun bdyle olacagini en bastan bildigi icin

projeden uzak durmus ve elestirmistir. Kisacasi Matrix,
soruna isaret eden bir arag iken sorunun kendisi veya

dreticisi olmustur.

Simiilasyon evrenindeki yanilsama icinde glindelik
hayatlarina devam eden Thomas (Neo) ile Tiffany’nin
(Trinity) yollari tekrar kesisir. Gercekle riiyayi birbirin-
den ayiramayacak kadar semptom gdsteren Thomas,
bilincdisi anilarin (anmimsayamadigr anilarin) baskisi
altindadir. Mimar ve Kahin’in yerini alan Terapist’in
yutturdugu haplar Thomas’in yine simiilasyon evreninde
kalmasini saglar. Thomas, icinde bulundugu matrixin
yazilimcilarindan biri olarak yasamini siirdiirmektedir.
Siborglerle insanlarin savasi bitmistir. Bilingdisi anilarin
saldinisi altindaki Thomas, Tiffany ile karsilasinca Neo
kimligi “yeniden dogar” ve Trinity’yi de “diriltmeye’
calisir. Neo’nun miicadelesi bu sefer insanlik adina
olmaktan cok aski ugrunadir.

Similasyonun basa sardigi, dontip durdugu, Ouro-
boros (kendi kuyrugunu yiyen bir yilan) temsilinde
oldugu gibi kendini yok etmeyi ve kendini “yeniden
yaratmay!”,“yeniden dogusu” (dirilisi) sembolize eder
ama bu olumlu bir temsil olmaktan cok “fasit daire”nin
(sonsuz ve kisir bir dongliniin) temsilidir. Dis gercekligi
bozdugu gibi kendi ic gercekligini ve tutarliligini da

guz Adanir'in ifade ettigi

gibi Matrix ashinda ne bir
evren ne bir evren tasavvuru
ne de bir filmdir; gorsel ve isit-
sel bir bombardiman ve bir film
simiillakridir. Simiilasyonla
(kuramla) iliskisi de bundan
ibarettir. Bu baglamda Matrix
(ve benzeri bilim-kurgu, siber-
punk filmler) gercegi anlama-
miz1 saglayan bir gercek(lik
evreni) degil; salt, ¢iplak, yalin
gercedi Orten, gercegi asirilas-
tirarak asiran asiri-gerceklik-
tir (hyper-reality).

bozup “yeniden kurarak” varolussal siniri/cerceveyi
tahrip eder.

Siirekli kendine (cikis noktasina, Matrix-1e) gdnderme
yaparak nostaljik rant saglamaya calisan Matrix-4,
serinin ilk 3 filminde kurulan evreni bozarak aslinda
saglam bir temele sahip olmadigini da gdstermekte-
dir. Matrix-1de Ajan Smith’in, Baudrillard’in tabiriyle
Freudvari cektigi diskur, simiilasyon evreninin siirekli
bozulup kurulabilecek kanserli bir matrix (rahim, dol
yatagi) oldugunu isaret eder. Diizensiz olarak cogalan,
yayilan ve 6liime sebep olan kanser hiicresi gibi, 0-1
(zero-one/bit; binary digit) sayisal hiicrelerinin sonsuz
kombinasyonu ve cogalimi da matrixin kurmaca evrenini
gerceklik temelinden uzaklastirmakta ve sarsmaktadir.
Matrix-rde Ajan Smith, Neo’ya “Matrix miikemmel bir
insan diinyasi icin tasarlanmisti. Kimsenin aci cekmeyip
mutlu oldugu bir yer olarak. Ama bir felaket oldu ve
kimse programi kabul etmedi.insanoglu kendi gercegini
acl ve eziyet lizerine kuruyor. Bu ylizden miitkemmel
diinya ilkel beyinlerinizin stirekli uyanmayi denedigi
bir riiya halini aliyor. Bu nedenle matrix yeniden
tasarlandi: Uygarliginin en mikemmel hali.” diyerek
kendince bir evren algisi (farkli bir evren tasavvuru)
olusturmustu. Serinin 2. ve 3. filmlerinde (2 ve 3 tek
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H er ne kadar film serisi
“Teknoloji 6zgiirliik yerine
esaret getirebilir.” gibi uya-

ric1 bir alt metne sahiptir diye
yorumlansa da Matrix Tanr1'y:
merkezi konumundan kovup
insam merkeze alan post-hu-
manistik ¢agin oncii/l bir pro-
pagandasi olarak da okunabilir.

filmdir fakat uzunlugundan otiirii ikiye boliinerek
arka arkaya vizyona sokulmustur ve dolayisiyla da
seri aslinda bir ticlemedir; bu yoniiyle de Antik Yunan
tragedyalarindaki ticlemeyi hatirlatir) bu evrenin gercek
evrenle “uyumsuzlugunun” savasi verilmisti. 4’te ise iki
evren arasinda saglanan “uyumun” nostaljik ve dramatik
anlatisi sunulmaktadir. Oguz Adanir’in ifade ettigi gibi
Matrix aslinda ne bir evren ne bir evren tasavvuru ne
de bir filmdir; gorsel ve isitsel bir bombardiman ve
bir film simiilakridir. Simiilasyonla (kuramla) iliskisi
de bundan ibarettir. Bu baglamda Matrix (ve benzeri
bilim-kurgu, siber-punk filmler) gercegi anlamamizi
saglayan bir gercek(lik evreni) degil; salt, ciplak, yalin
gercegi orten, gercegi asirilastirarak asiran asiri-ger-
cekliktir (hyper-reality).

Simiilasyon evrenini veya kuramini anlatabilen bir
film olmaktan cok simiilasyonun (aldatmacanin) kendisi
olan bir filmdir Matrix. Disneyland’in'ikinci dereceden
(yapay) bir simiilasyon olarak birinci derecedeki (dogal)
simiilasyonu ortmesi gibi Matrix de liclincii dereceden
(sanal) bir simiilasyon olarak (simiilasyonun simiilas-
yonu olarak) ikinci ve birinci derecedeki simiilasyonu
aclk etmekte fakat gercegi (varolussal ve toplumsal
gercegi) ortmekte ve hatta daha fazlasi yok etmektedir.
Truman Show’da fiziksel olarak kurulan/kurgulanan
simiilasyon Matrix’te hem fiziksel hem sayisal (diissel)
olarak kurularak/kurgulanarak gerceklik iki kez bozuma
ugratilir ve defalarca kez kurulabilir hale gelir. iki(Li/k;
binary),cogunlugun baslangicidir.iki kez olan yeniden
ve yeniden defalarca kez olabilir.

MODERN TEKNOLOJILER AGISINDAN
DEGERLENDIRMESI

insanligin bir simiilasyonda (matrixte) yasadigini
ve yapay zeka kontrollii makineler tarafindan sémii-
rildiiglinii anlatan film serisinin temasi; gerceklik
algisi, 6zgiirliik miicadelesi ve teknolojinin distopik
potansiyel kullanimidir. Matrix'teki sehirlerdeki akilli
araclar, yapay zekalar (Al), nesnelerin interneti (loT),
artirilmis gerceklik (AR) ve sanal gerceklik (VR) gibi
kavramlar, giinlimiiz teknolojileriyle ve gelecekteki
muhtemel gelismis versiyonlariyla benzerlikler ve
farkliliklar gosterir.

Yapay Zeka (Al) Agisindan: Matrix'te Al makineler
ve ajanlar seklinde bedenlesir.Makineler,insanligi simi-
lasyonda tutan stiper zeki varliklar olarak tasvir edilir.
Ajan Smith gibi karakterler 6grenme, tahmin etme ve
Ozerk karar alma yetenegiyle donatilmistir. Bu, filmin
yapay zekay bagimsiz, maniplilasyon yapabilen ve fizik
kurallarimi biiken bir giic olarak gosterdigi anlamina
gelir. Gercekte ise modern yapay zeka, “bilin¢”ten ve

“Ozerklik”ten hentiiz yoksundur;derin 6grenme ve noral

aglar gibi yontemlerle veri tabanli gbrevler yiiriitiir.
Ornegin, Al ajanlari bugiin dar kapsamlidir: Chatbot’lar
veya tavsiye sistemleri gibi. Ancak matrix ajanlari biling
ve Ozerklik sahibi insanmis gibi davranirlar.

Yapay zeka destekli araclar akilli sehir altyapilarini
optimize eder: Trafik akisini yonetir, enerji tiiketimini
azaltir ve kamu giivenligini artirir. Ornegin; kameralar
ve sensorlerle entegre olan yapay zeka, Minority Report
(Azimlik Raporu) filminde oldugu gibi anormallikleri
algilayarak suclari dnleyebilir veya tespit edebilir. Bu,
Matrix ajanlarinin “isyanlari bastirma” roliine benzer.
Matrix’in yarattigl distopyada yapay zeka insanlig
kélelestirirken, su an mevcut durumda hala medya sir-
ketlerinin kapitalin/sermayenin kontrolii s6z konusudur.

Nesnelerin interneti (loT) Acisindan: Filmde
nesnelerin interneti benzeri bir yap1 Matrix simiilas-
yonunun temelini olusturur:Her nesne (binalar,araclar,
insanlar) baglantili bir agda veri akisini ve makinelerin
kontroliind saglar. Bu, sonsuz bir “nesneler ag1” gibi
isler;ajanlar bu ag lizerinden sicrayarak varlik degistirir.
Su anki nesnelerin internetiyse fiziksel cihazlarin (sen-
sorler, akilli evler) internetle baglantisindan ibarettir;
veri toplar,analiz eder ve basit eylemler gerceklestirir.

1 “Disneyland gercek Amerika’nin bir Disneyland’a benzedigini gizlemek icin vardir.” der Baudrillard.
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Akilli sehirlerde nesnelerin interneti dijital ikizler
yaratir:Gercek sehir unsurlari (yollar, binalar,araclar)
sanal modellerle eslenir, kaynak optimizasyonu icin
kullanilir. Akilli park yerlerinden araglarin otonom
kullanimina, akilli stipiirgelerden akilli evlere kadar
her sey nesnelerin internetiyle baglidir. Matrix evreni
burada paralellik gdsterir: Nesnelerin interneti fiziksel
ve siber diinyay! birlestirerek “metaverse” benzeri
ortamlar yaratir.

Artirilmis Gerceklik (AR) Acisindan: Matrix’te
artirilmis gerceklik, gerceklik katmanlarinin {st liste
binmesiyle temsil edilir: Kirmizi hap, similasyonu

“artirarak” gercek diinyay gosterir; Neo’nun kodu
gormesi gibi, katmanli bir algi vardir. Mevcut artirilmis
gerceklikse dijital bilgileri fiziksel dlinyaya bindirir.
Filmde makineler gercekligi “artirarak” insanlari kan-
dirir. Sehirlerde artirilmis gerceklik akilli navigasyon
ve bakim icin kullanilir. Matrix’te artirilmis gerceklik
glinliik hayati simiile edilmis hale getirerek gercek ile
sanalin bulaniklasmasina yol acar.

Sanal Gerceklik (VR) Acisindan: Serinin cekirdegi
sanal gercekliktir: Matrix, tam “kusatic1” (immersive)
bir sanal diinyadir,insanlar matrix evrenine beyin ara-
ylizliyle baglanir.Fiziksel duyular simiile edilir. Mevcut
sanal gerceklikte siirli bir kusaticilik vardir. Filmdeki
sanal gerceklik kacis ve kontrol aracidir, Neo’nun uya-
nisi sanal gercekligin tehlikelerini vurgular. Metaverse
entegrasyonuyla beyin-bilgisayar arayiizleri en azin-
dan bir fikir/tasarim olarak ilerliyor. Su anki teknoloji
Matrix’teki gibi bir “sanal hapishane” yaratmaktan
uzak olsa da “bilimsel ve teknolojik potansiyelini”
belirlemektedir, diyebiliriz.

Akilli Araclar Acisindan: Filmde akilli araglar
uzay gemileri (hovercraftlar, Nebuchadnezzar vs.) ve
similasyondaki araclar olarak goriiniir; Al kontrolld,
ozerk ve ag baglantilidir. Matrix ajanlari gibi bu araclar
da tahmin ve optimizasyon yapar. Araclar, Matrix’in

“mobil ajanlar” gibi davranir. Her ne kadar film serisi

“Teknoloji 6zgiirliik yerine esaret getirebilir.” gibi uya-
rici bir alt metne sahiptir diye yorumlansa da Matrix
Tanrr'yl merkezi konumundan kovup insani merkeze
alan post-humanistik cagin 6ncii/L bir propagandasi
olarak da okunabilir.

IDEOLOJIK AGIDAN DEGERLENDIRMESI

Matrix, arkasinda cok ciddi bir kuramsal fikir var
gibi gdriinmesine ragmen nihayetinde janr olarak
Hollywood’un bilim-kurgu filmlerinden biridir ve
bilim-kurgunun temel (ideolojik) islevlerine sahiptir.
Bunlar; “dlismanlarin” (bu bazen bir millet, bazen
uzaylivarliklar,bazen makineler olabilir) yok etmeye
calistigi diinyayi/insanligi kurtarmak icin (mehdi-dec-
cal/kahraman-anti kahraman) sahip oldugu teknik ve
teknolojik giicii/tstlinliigi kullanarak hayatini ortaya
koyan bir grup bilim insaniyla/kahramanlarla 6zdeslik
kurmamizi saglayip Amerikan imgesini,imagosunu ve
ideolojisini asilamak oldugu gibi; bazen de insanliga
korku pompalayarak kendileri icin “tehlike” olarak
gordiikleri bazi odaklari (bazen komiinistler, bazen
Musliimanlar,bazen Cinliler olabilirama her zaman bir
uzay macerasl, yani bilinmeyen bir diismanin dolayli
temsili s6z konusudur) isaretleyerek? gelecekte yapilacak
politik, ekonomik, militarist miidahalenin alt yapisini
(hem siyasal hem toplumsal alt yapiyr) olusturup
kamuoyu destegini arkasina almak; veya pompalanan
korku ve onunla miicadele yontemlerinin estetik ve
sinematografik sunumuyla bir yiicelik/erisilmezlik
hissi uyandirip gii¢ gosterisinde bulunmak, adeta
alimlayic tizerinde bir “hasyet” (teolojik anlamiyla
kullaniyoruz bu kavrami) duygusu olusturup kendi
tanrisal konumunu pekistirmek ve boylece medyatik
anlamda evreni kontrol altinda tutmak...

Matrix, Baudrillard’in simiilasyon kuraminin
bilim-kurgulastirilmis, kurmacalastirilmis, popiiler-
lestirilmis bir versiyonu olarak, bllylik bir video oyunda
yasadigimiz fikrini gercekci bir yanilgi icinde kurarak

2 Bunun bir drnegini Arrival filminde gorebiliriz: Sinemanin ideolojiyle bagini kuramayan kor sevicilerin yere gége sigdirmadigi 2016

yapimi Arrival’da China-phobia (Cin-Fobisi/korkusu) gecmektedir. Filmin arka planindaki sézde Zen-Budizm felsefesi, zamanin

dongiiselligini ihsas eden katmanlar filmin bilim-kurgu boyutunu derinlestirmeye calisirken alttan alta kahramanimizin (yani

ABD’nin) diinyayi bu sefer uzayli istilasindan degil, hedef sasirtarak Cin Genelkurmayinin sebep olacagl savastan kurtarmaya

yonelik gayreti vardir. Filmden 4 yil sonra (2020’de, pandemi siirecinin baslarinda) ABD Disisleri Bakani Pompei'nin Cin Komiinist

Partisi’'ni “asil tehdit” olarak nitelendirdigi bir aciklamada bulunmasi, yakin gelecekte Cin ve Amerika catismasina dair bazi ipug-

lari barindirmaktaydi. Arrival bu catismanin 6ncii birligi olarak piyasaya siiriilmustii biraz da.
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salt gercege (gercek yasama) donme, ulasma cabasini
anlatir. Simiilasyon kurami; sosyolojik bir kuram olarak
Baudrillard (ve sonrasinda Deleuze) tarafindan olus-
turulmus olsa da, fiziksel ve matematiksel hipotezler
bakimindan dnce 1989 yilinda fizikgi ). A. Wheeler’in
kainatin esasinda matematik temellere sahip oldugunu
ve bilgiden doguyormus gibi goriinebilecegini ifade
etmesinden, sonrasinda da felsefeci N.Bostrom’un 2003
yilinda kainatin cok ileri seviyede teknolojiye sahip
bir uygarlik tarafindan kodlanmis bir simiilasyondan
olustugunu ileri siiren gortslerinden beslenmistir.
Matrix nedir? Bu soruyu filmin kendisi (ana karakter-
lerden birisi olan Morpheus) “kontrol” olarak cevaplar.
Morpheus, Yunan mitolojisinde rilya tanrisidir. Babasi
uyku tanrisi Hypnos (uyku), amcasi (yani babasinin,
Uyku’nun kardesi) Thetos (6Lim tanrisi)3, annesi Nyx
(gece tanrisi) veya Posithea’dir (rahatlama/dinlenme
tanrisl). Morpheus’un insanlarin rilyalarina girme giicii
vardir. Yunancada morphe “bicim, form” anlamina
gelmektedir (biyolojiden astronomiye kadar tiim
bicim-birim veya bicim-bilimler, hatta dil bilimin alt
dali olan morfem de ayni kokten gelir); insanlarin
rilyalarina insan olarak veya bircok farkli bicimde
girebilmesinden dolayr Morpheus bu adi almistir.
Morpheus’un evi yeralti dinyasindaki Erobus’tur ve
uyudugu magara hashas tohumlariyla doludur. Hashas
agri kesici, uyusturucu olarak kullanildiginda morfin
admi alir. Tiim bu mitolojik bilgiler isiginda Matrix’teki
Morpheus karakterinin uyku/riiya halinde beliren
bir karakter oldugunu, uyku ve rilya halinin (hayal
aleminin) baska bir gerceklik diizeyi oldugunu, dis
gercekligin bir yanilgi/yanilsama oldugunu ima ettigini
anlayabiliriz ki benzer goriisler islam tasavvufunda
davardir.Ornegin tasavvuf diisiincesinin/felsefesinin
kurucu ismi ibn Arabi’ye gére biz duyularimizla bircok
seyi algilar, bunlari birbirinden ayirir,aklimizla bunlari
karsilastirir, cekidiizen verir ve zihnimizde/cevremizde

muhkem bir yapi tesis ederiz ki buna “gercek” deriz. Bu
tiirden gercek hakiki gercek (gercek bir varlik) degildir.
Uyuyan kisinin riiya halinde gordiigli duyu(m)sal gercek
nasil asil gercek degilse, uyanik olan kisinin duyula-
riyla algiladig da salt/mutlak gercek degildir. “Biitiin
insanlar (bu alemde) uykudadirlar,ancak oldiiklerinde
bu uykudan uyanirlar” mealindeki hadisten hareketle
ibn Arabi bu alemin bir “vehim”den (kusku, algilanan
sey, mevhum) ibaret oldugunu ve onun gercek bir
“viicud”a (varliga) sahip olmadigini, bunun ise “hayal”
(zihinsel goriintdl) oldugunu, hatta bunu vehmeden
insanin da bir hayalden ibaret oldugunu, tiim varlik
aleminin hayal icinde bir hayal oldugunu ifade eder
Fiisds’ta. Tabii tim bu “hayali varliklar”in bos ve mes-
netsiz seyler degil de Mutlak Gercek’in (Hakk’n) bir
yansimasi (remzi,sembold, temsili) oldugunu, nasil ki
rilya aleminde goriilenlerin (sembollerin) tevil edilmesi
gerekiyorsa bu dlemde goriilenlerin de tevil edilerek
aslinin/hakikatinin anlasilmasi gerektigini sdyler. (Hz.
Peygamber’in “bana esyanin hakikatini 6gret” hadisi/
duasi bu baglamda degerlendirilmelidir)® ibn Arabi
sahih riyay! bir sir ve kesif konusu olarak goriir ve
rilyanin 6zel bir bilgi tiiri, kaynagi olabilecegini sdyler
(Hz. Peygamber’in “rilyanin vahyin cesitlerinden oldu-
gu”na dair hadisi de bu meyanda incelenebilir). Ruhun
madde aleminden kurtulup madde-6tesi aleme gece-
rek bazi bilgiler alabilecegini, “gerceklesmeden 6nce
rilyada goriilen seylerin ruha daha yakin” oldugunu
ifade eder. Hakeza ibn Sina’ya gdre de riiya, nefsin
muhayyile giiciiniin etkiye acik olmasiyla gerceklesir
ve {ist bir konuma yiikselen nefs riiya araciligiyla fizik
oOtesi alemden bilgi alabilmektedir. (Bu konu hakkinda
bkz.0.N.Kiiciik, “Muhyiddin ibn Arabi’ye Gére Rilya ve
Tabiri” adl makale.)
Uykunun, kismen de rilyanin yasamimizin biytik bir
bolumiinii isgal ettigini,gozlerimiz kapaliyken riiyada
gorme tecriibesini yasadigimizi, riiyanin baska bir idrak

3 Suyuti’de gecen bir hadise gore “Uyku 6limiin kardesidir.” Hesiodos’un Tanrilarin Dogusu adli kitabinda ise sdyle bir climle vardir:

“Gece (Nyx) kollarinda Oliim’iin (Thanatos) kardesi Uyku’yu (Hypnos) tasir.”

4 Varlik, varlik mertebelerinin bilinmesiyle biraz daha “yakinen” idrak edilebilir. Bu durum ibn Arabi’nin ve sonrasindaki mutasavvif-

larm literatiire kazandirdigl meratib-i viicid kavramiyla daha iyi kavranabilecek bir durumdur ki bes varlik mertebesi sunlardir:

1) Zat mertebesi, Gayb-1 Mutlak, Sirru’s-Sir, 2) Sifatlar ve Esma mertebesi, Uldhiyet makami, 3) Ef’al mertebesi, Rubibiyet makami,

4) Emsal ve Hayal mertebesi, Alem-i misal, 5) Hisler ve Miisahede mertebesi, Alem-i suhiid. Vasat ve vasat alti insanlar suhtid ale-

minde gezinirken, sanatgilar/filozoflar bir list mertebeye cikarak, misal dlemini idrak ederek varliga anlam kazandirirlar. Evliyalar

ve enbiyalar ise {ist varlik katmanlarini da idrak ederek bir varlik bilinci kazanirlar.
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bicimi ve baska bir gerceklik boyutuna sahip oldugunu
hatirimizda tutmaliyiz. Yine antik diislinceye gore uyku
glizelligin ve gencligin korunmasi olarak algilanmistir
ve Olimden farki budur. Tekrar antik diislinme ve o
diislincenin “sanatsal” ifade formu olan mitolojik anla-
tiya donecek olursak: Bu mitolojik anlatidan hareketle
baska bir mitolojik anlatiya gecerek “hakikat”i anlamak
icin ufkumuzu genisletmemiz gerekecek. Morpheus’un
(riiya tanrisinin) babasi Hypnos (uyku tanrisi) Lethe
(unutus/unutma) irmaginin aktig), gece ile giindiiziin
birlestigi yerde uyur. Hypnos'un (uykunun) kardesi
Thanatos (6liim tanrisi) 6lii ruhlari Hades’in (6lim
diyari) yeralti sehrine gotiiriir® ve bunu yaparken de
Lethe irmagindan gecirir. Bu irmaktan gecerken su
icen ruhlar tlim dinyevi anilarini unutur, hatiralari
silinir. Unutusun irmagi olan Lethe’nin suyu uykuya
ve unutmaya sebep olur. Bos bir zihnin bilingsizlik ve
hiclik hali (yani uyku ve unutus hali) yari 6lim hali
gibidir. Heidegger’in tekrar kullanima soktugu/“hatir-
lattig1” ve “hakikat” anlamina gelen Yunanca “alethia”
(aciga cikarmak, sakli olanin aciga cikmasi), etimolojik
olarak bir olumsuzlamadir. Hades'in (6liiler diyarimnin)
irmaklarimdan biri olan Lethe’nin (unutmanin), “a-lethia”
(unutma-ma) seklindeki olumsuzlamasiyla hakikati
ihdas eden bu mitolojik kavram bize sunu séylemektedir:
Unutusun orttiigd, sakladig seyi acmak olan hakikat,
seye/varliga hakkedilmis (kazanmis) “yasa”nin aciga
ctkmasidir. Fizik alemde unutus yosunlarimin érttiigii
varligin 6zlindeki metafizik yasayi (“varolus izi” veya
“esyanin hakikati” diyebiliriz buna) aciga ¢ikarmak
hakikatin kendisidir. Fakat su da vardir ki Gst bir bilgi
diizeyi olarak hakikat; fizikotesini de kapsayan boyut-
lariyla bazen unutus irmagina dalmakla, hipnoz/uyku
morfinini yutmakla, riiya dlemine gecmekle ve diinyalik
anilarin,diislerin, bilgilerin silinmesiyle de kendini agiga
ctkarabilir. Hayal/riiya ile hakikatin siniri/esigi olan
bu konum ayni zamanda sanatin yuvalandigi yerdir.
Matrix’in dile getirdigi kontrol sofistike bir kontrolddir.
Varligi, sinirlari,bedeni olan dissal bir glic degil; kendini
sistem diye dayatmis, yedirmis, sindirmis, icsellestir-
mis bir diizen, bir “arada durus hali”dir. insani, canliyl,
hayati, evreni sarip sarmalamis bir kdksap (rhizome)
gibidir. Bilindigi tizere rhizome (kdksap); Deleuze ve

Guattari’nin gelistirdigi, yumru koklerin almasik, kar-
masik, sarmasik, yatay yapilanma bicimidir. Ozdeslik,
birlik, karsitlik, hiyerarsik, estetik bir yapida olusan
“agac bicimli” yapiya alternatif olarak gelistirilen;olusa,
cokluga, farkliliga, eylemsellige, yayilima isaret eden
kdksap bicimli yapilanma olan rhizome’un dogasi,
Deleuze ve Guattari’ye gore, hareket eden bir matrixin
dogasidir. Yani srekli olus ve dogus halinde olan bir
olusum yuvasi, bir tireme boslugudur. Matrix nasil ki
bir diisiincenin/sistemin kodlanmasi gibi konumlansa
da bir yoniyle de rizomatik bir sekilde kodlamanin
yapi soklimiiyle siirekli yeni kodlamalar, baglantilar
ve olusumlar dreten bir rahimdir.

Filmin hentiiz baslarinda Neo’nun korsan yazilimlari
sakladigy, ici bosaltilip kutu haline getirilmis kitabin
(Baudrillard’in Simiilasyon ve Simiilakralar kitabimin)
bir kitapmis gibi durmasiyla simiilasyonun en basit
temsilinden rakamlarin aktigr ekranlara kadar en
karmasik temsiline kadar koca bir simiilakra evreninde
yasadigimiz izlenimi veren serinin ilk filminde gercek
ile rliyanin ayrimi az cok belirginken serinin diger
filmlerinde bu ayrim/sinir kaybolmakta, bir yoniiyle
simiilasyon derinlesmekte (daha dogrusu giriftles-
mekte), bir yoniiyle gercek silinmekte, bir yoniiyle de
film arkasina alip yaslandigi(ni iddia ettigi) kuramin
toplumsal ve kiiltiirel gercekligini (anlamini) yutarak
onu yok etmektedir. Bize gdre Matrix serisinin ideolojik
acidan en 6nemli islevi de budur: Yani Baudrillard’in
gayet sarih bir sekilde ortaya koydugu; gercek ile simii-
lasyon (asilile kopya) arasindaki farkin nasil bir toplum
miihendisligi olarak kullanildigini, sembolik dilin ve
diizlemin toplumlarin ve kiltlrlerin olusmasindaki
roliindi, semboliin de sembolii olan ve gerceklikle
algisiiki kere artinilmis dijital/virtiiel asir-gercekligin
gercegin yerini nasilisgal ettigini derinlikli bir sekilde
ortaya koyup ¢6zlimleyen simiilasyon kurami; Matrix’le
tersyiiz edilip karmasiklastirilarak, kurgusallastirilarak,
politize ve estetize edilerek diisiinsel ve toplumsal
gercekligi kirilmis; diissel, kurgusal, fantastik, fantaz-
magorik bir goriintilye cevrilmistir. Kisacasl, simii-
lasyon ile gercek arasindaki bagi érerek simiilasyon
evrenini ¢cbzen Baudrillard’in aksine Wachowskiler
simiilasyon ile gercek(lik) arasindaki bagi c6zerek

5 Hades'in &liiler diyarini J. Cocteaunun Orphe Uclemesinden bahsettigimiz yazi icinde ayrica ele aldigimiz icin burada yer vermi-

yoruz.
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M atrix, modern bir mit
yaratim aracl olan sine-
moanin ideolojik pazarinda
alimlayicilarin zihinsel dol
yatagina akitilms dijital bir
sperm olarak kendini ¢ogalta-
rak mevcut ideolojik diizenin
sofistike gliclinii gostermekte-
dir.

simiilasyon evreni daha siki bir sekilde 6rmektedir.
Baudrillard’in hyper-reality (asiri-gerceklik) dedigi
durumun estetik ve politik imitasyonunu yaparak
pazara siirmektedirler. Matrix, modern bir mit yaratim
araciolan sinemanin ideolojik pazarinda alimlayicilarin
zihinsel d6lyatagina akitilmis dijital bir sperm olarak
kendini cogaltarak mevcut ideolojik diizenin sofistike
glictind gostermektedir. Simiilasyon kurami hakkinda
cekilip kendisi bir simiilasyona doniisen Matrix’te,
matrix evreni kendi mesruiyetini saglamak, varligini
surdiirmek, sistemi stabilize etmek icin her kademede
Neo’ya da®Zion’a da’ miisaade eder. Modern devlet ve
blirokratik yapilanmasinin kendi islerligini saglamak,
sistemin tikandig yerden sistemi yeniden kurmak
veya yeni bir sistem kurmak icin kontrollii tedhis ve
teror faaliyetlerine gz yummasi gibi bir durumdur bu.
“Matrix, kesinlikle matrix hakkinda matrixin liretebilecegi
tlirden bir filmdir.” diyen Baudrillard, adeta sistemin
kendisini ifsasini (sozde elestirisini), sistemin kendini
insasi ve ihyasi olarak gormekte gibidir. Bu, Amerika
ideolojisinin islerligini saglayan bir yontemdir ve her
alanda takinilan bir tavirdir. Ornegin Chomsky, aka-
demik ve entelektiiel diizeyde Amerika ideolojisini

sert elestirilere tabi tutarak toplum icindeki diisiinsel
mubhalefeti absorbe eder;veya Hollywood, Green Book
diye bir film cekerek (bir de 6diillere bogarak) Amerika
tarihindeki fasizmi (siyahi irkciligini) aklar; veya M.Moore
ultra gercekei cekim teknikleriyle 11 Eyliil hakkinda
Fahrenheit belgeselini ceker ve alternatif séylemlerin/
iddialarin sozciisi kesilir, boylece sdylemler de kesilir.
Bu baglamda Matrix’in yaptigi da simiilasyon evrenini
ifsa eder gibi gbrliniip simiilasyon evrenini insa etmektir.
Her seyin programlandigi, makine agina bagli
oldugu, asl/gercek olanin bulunmadigi bir kurmaca
diizleminde matrixin gercekligine inandirarak kendi
gerceklik diizlemini kurmaya calisan Matrix, gercegin
iki kere carpitilarak (ya da kurmacanin/simiilasyonun
iki kere asiri-gerceklestirilerek) asl/gercek olanin yok
edildigi (g6z ardi edilerek yok sayildigi) bir simiilakradir.
Kontrol fetisizmi ve bunun bir araci olarak 6ne ¢ikan
makinelerin, serinin tiim filmlerinde (ama 6zellikle
ikinci filminde literal olarak da) asiri vurgulanarak
“efsanelestirildigi” ve estetiklestirildigi; mekanizmaile
organizmanin ic ice gecirilerek makinelerin insanlasti-
rildigi ve insanlarin makinelestirildigi;ajanlarin birbirine
benzedigi veya birbirini cogalttigi Matrix; Baudrillard’in
“cagin hastaligl” (cagin yani simiilasyon evreninin ve
evresinin sosyolojik ve karakteristik 6zelliklerini tasi-
yan/yansitan hastalig”) olarak nitelendirdigi “kanser”
gibidir® Hiicrelerin kontrolsiiz cogalmasi ve bilylimesi
sonucu ortaya c¢ikan bir hastalik olarak kanser, canli
bir organizmanin (film baglaminda mekanizmanin)
diizensizlestigi ve islemedigi yerde artmaya baslar.
Ajan karakterlerinin kendilerini cogaltma 6zelligine
sahip olacak bir evrim gecirmelerinin simiilakra
evreninin diizeninin bozuldugunun bir géstergesi (ve
Baudrillard’in kanser kuramina bir ggnderme) olmasi
gibi; film olarak Matrix’'in devam filmleriyle kendini
cogaltmasinin da simiilasyon ve matrix diislincesinin/
kuraminin kanserlestirilmesiyle ilgili bir bozukluk oldugu

8 Hatirlanacagi tizere Neo ilk “kurtarici” (Mesih) degil, beklenen altinci “Mesih™tir.

7 Zion, filmde “kurtarici’nin beklendigi yeralti sehridir. Gergekligin ve insanligin sigindigi son yerdir. Yahudi ilahiyatinda ise “vaad

edilmis topraklar”dir (Sion Dag).

8 Seytani veya tanrisal “Mimar” (Architect) karakterinin Neo’ya, onun sistemin bir acigi (ama sistemin kendi islerligini ve daha
da geliserek yasamsal dongiisiinii saglayan bir sistem hatasi -tipki felix culpa/mutlu hata gibi-) oldugunu sdyleyerek matrixi
“mutlak” kilmasi (mutlak varlik, mutlak uzam, mutlak zaman, mutlak gercek veya mutlak yanilsama kilmasi) tiim gercekligi (mat-

rixin de Matrix’in de) alt Ust edip icinden ¢cikilmaz hale getirmektedir ki bu da yanilsamanin boyutunu derinlestirmekte ve dola-

yisiyla gercekligin ylizeyini siglastirmaktadir.
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sOylenebilir. Filmde ayrica Hollywood’un klasik ve klise
bir bicim olarak kullandigi sinematografik ve “estetik”
bir unsur olan “cogaltim” (doviis sahnelerinin, savas
sahnelerinin, kagis sahnelerinin,makine sahnelerinin
tekrarlanarak cogaltilmasi), modern sanatin diis(iin)
sel uzantisi olan Matrix’in de tatlandirici/renklendirici
kansorejen maddelericeren bir tiiketim nesnesi olmasini
saglamaktadir. Baudrillard’dan miilhem, tiim teknolojik
nesnelerin ve eylemlerin estetiklestirilmesi, diinyanin
(film baglaminda matrix evreninin) tlim anlamsizliginin
estetik tarafindan giizellestirilme cabasi olarak deger-
lendirilebilir ve bu “estetik yok oluslar cagi”nin gorsel
bir sOlenidir. Nihayetinde Matrix’in kurmaya calistig
bilim-kurgu zihin evreni; bedensel eylemlerin gercek-
lestigi (savas, dovils, kacis, kurtulus vs. gibi), yani bir
ideoloji olarak Hollywood'un kurmaya calistigi kaotik
evrenin (“bulanik suyun”) tekno-paganik temsilidir.
Aslinda bizi yanilsamali sanal gerceklik algisindan
uyandirip gercek evrene (diisten/simiilasyondan ger-
cege) ulastirma iddiasinda olan Matrix; bizi Neo’nun
yeni bir gerceklik arayisinin, Morpheus’un kurgusal
distintin, Trinity’nin beyaz tavsaninin pesine takip
politik ve ideolojik anlamda Lethe (unutus) iIrmagina
daldirarak som ve sert gerceklikten koparan, hayat ve
siyaset tasavvurumuzu simiile ederek aslindan koparan
bir Hollywood diisiidiir. Chang Tzu’nun sorusu gibi;
kisi, uyurken riiyasinda kelebek oldugunu goren bir
insan midir yoksa uyanikken insan oldugunu sanan
bir kelebek mi? iste ontolojik olarak Matrix’in asil
meselesi bu olmaliyken bicim degistirmis video-game
karakteriyle karikatiire edilmis kisilerin ve ortamlarin
yiiksek teknolojik imkanlarla yeniden-sunumu, hatta
Tarkovski’nin (Kubrick’in “olaganiistii” bilim-kurgu
filmi 2001: Bir Uzay Yolculugu'nu kastederek) dedigi
gibi, “ydnetmenin ve yapimcinin bilim-kurgu filmleriyle
izleyiciyi gelecegin teknolojik ayrintisiyla ayartmaya
calismasi” kabilinden bir ise doniismiistiir (Zaman Zaman
icinde). Tim simiilatik ve sofistike yapisina ragmen
Matrix, Hollywood’un “science-fiction” janrinin klise
séylemine sahip bir “diinyayi kurtarma” kurmacasidir.
Western filmlerinde yerel, savas filmlerinde bélgesel,
bilim-kurgu filmlerinde evrensel bir “kurtarici” (Mesih)
rolline biiriinen kahramanlarimizin asil temsil ettigi
karakter degil imaj ve ideolojidir; Hollywood, dolayisiyla
da giiclii bir Amerika imaji ve ideolojisi. Bunu, filmin
-sonradan ekibe ihanet edecek- karakterlerinden biri

olan Cypher, Neo'yla bir diyalogu esnasinda basitce
ifade eder: “Diinyay! kurtarmaya geldin demektir”
seklindeki bu basit diyalog, sinematografik dille gbze
sokularak gosterilen “kurtaricilik” vasfini literal olarak
haykirmadan séyler. ifadenin basitligi (siradanlig1) ise
kurgusal gercekligi (ve algisalinandiriciligl) saglamak
icindir. Matrix’in sahip oldugu diger bir klise sdylem de,
arkasinda bitiinlyle hakim kapital ideolojinin oldugu
“ozgurliik” soylemidir. “Secilmis kisi” oldugunu idrak
edip 6zlimsedikten sonra kuralin ve kontroliin olmadigy,
sinirsiz ve engelsiz bir diinya vaadinde (baglam icinde
matrix sistemine tehditte) bulunan Neo, “belirsiz” bir
glic odagina kafa tutarak temsil ettigi algisal gercek-
ligin sozcillugini yapar adeta. Tipki Amerika’nin bir
yerlere (ikinci, liclincii diinya iilkelerine) 6zgiirliik ve
demokrasi gotiirme vaadiyle girip tutsaklik ve teror
faaliyetleriyle citkmasi gibi. “insanlara gérmelerini
istemediginiz seyleri gosterecegim. Onlara sizsiz bir
diinyay! gosterecegim. Kural ve kontroliin olmadig,
sinirsiz ve engelsiz bir diinya. Her seyin mimkdin
oldugu bir diinya.” Baglami dahilinde filmin anlatisina
oldukgca uygun bir kahramanlik séylemi olan bu ifade
baglaminda cikarilip degerlendirildiginde (ki bunu
bir metnin yapi-sokiimii olarak gérmek gerekir) tam
olarak klise bir “Amerikan rilyasi” sOylemidir. Savas
ve doviis sahnelerinin estetize edildigj, silahlarin ve
mermilerin fetislestirildigi, 6zglirliglin ve gercekligin
asiri vurgulandigl bir Hollywood filmi olarak Matrix,
izleyiciyi kendi ideolojik matrixine cekip hapseden
panoptikondur.

“Bir simiilasyonda olmadigimiza dair bir kanit elde
edemezsiniz. Ciinkii elde edilen herhangi bir kanit
aninda simiile edilebilir.” diyen David Chalmers’|
hakli ¢ikarircasina kendi kurmacasini ve gercekligini,
kendi matrixini ve simiilasyonunu c¢ogaltan, fasid
daire gibi matrix dongiisii olusturan ve nihayetinde
ayaklarinin altindaki diizlemi kaydiran Matrix serisi;
kismen isaret ettigi bir temsil diizenini iyice karmasik
ve bilinemez hale getirerek meselenin toplumsal, kiil-
tlrel, diisiinsel boyutunu yok etmis ve onu fantastik
bir evrene cevirmistir. Kisacasli, Matrix’in bize verdigi
mesaj Baudrillard’m ifadesiyle “kontrol edilemeyen ve
cogalan bir kontaminasyon (bulasma) yoluyla kendi
diflizyonudur (yayilimidir).”m
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Tekno-Kapitalizm
Hayati Anlamimdan,
Nehri Ruhundan, Insani
Varolusundan Nasil
Kopar?

0
Mehmet Ulukiitiik nsanlik tarihi, mekan ile imkan arasindaki
Prof. Dr, Bursa Teknik Universitesi, gerilimli miinasebetin tarihidir. Kadim mede-
Sosyoloji Bolimil niyet tasavvurumuzda sehir, sadece tasin tasa

degdigi bir yerlesim degil, mahlikatin esrefi olan

insanin, Yaratic/nin sifatlarini yeryiiziinde izhar ettigi

bir Medine yani medeniyetin rahmidir. Ancak moder-
nite ile birlikte, sehre dair bu metafizik derinlik yerini

teknolojinin hikiim slirdigi mekanik bir isleyise

birakmis, sehir, ruhu olan bir organizmadan, teknolojik
dislilerin arasinda ogutiilen bir megalopolise evrilmis-
tir. Bu donisiimiin odaginda ise teknik ve teknolojik
gelismelerin, neoliberalizmin vahsiistahiyla girdigi o

mesum izdivag yatmaktadir.
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R adim mede-
niyet tasav-
vurumuzda sehir,
sadece tasin tasa
degdigi bir yerle-
sim degil, mahli-
katin esrefi olan
insanin, Yarati-
c1’'mn sifatlarim
yeryuzinde izhar
ettigi bir Medine
yani medeniyetin
rahmidir.

Teknik ve teknolojik gelismelerin
sehir hayatini déniistiirme bicimini
anlamak icin, meseleyi yalnizca
altyapi, ulasim ya da dijitallesme
diizeyinde degil,daha derin bir onto-
Lojik ve antropolojik kirilma olarak
kavramak gerekir.Zira modern sehir,
artikyalnizca insanlarin yasadig bir
mekan degil, bilginin, sermayenin
ve iktidarin tedaviile girdigi yapay
biryasam alani (habitat artificialis)
haline gelmis, insani kendi kurdugu
teknik diinyanin icine mevzilen-
diren yeni bir varolus diizeni imal
etmistir. Bu donlisimiin kdkleri,
erken modern dénemde doganin
res extensa olarak kavranmasiyla
baslar.Francis Bacon’in “bilgi giictiir”
(scientia potentia est) formiilasyonu,
dogayi tahakkiim altina alinabilir
bir nesneye indirgerken, sehir de
bu tahakkiimiin mekansal tezahiirii
olarak yeniden insa edilmistir. Bu
nedenle teknoloji-sehir iliskisi, bir

“araclar toplami”nin sehir hayatina
uygulanmasindan ibaret degildir;
bizzat sehrin ne olduguna dair

tasavvurun degismesi, yani sehrin

medine olmaktan ¢ikip mekanik bir
sistem haline gelmesi meselesidir.
Bu yazida sehir-teknoloji iliskisini,
teknik ve teknoloji kavram ve hadise-
lerinin sehri hangi kategorilere gore

nasil tasarladigini bizzat teknolojik

sehirlerde yasamis ve dertlerinden

muzdarip ¢cagdas Batili entelektii-
ellere miiracaatla teshir ve teshis

etmeye calisacagim.

| i,
MARTIN
HEIDEGGER

0

Teknolojinin Ontolojik
Zincirleri: Gestell

Martin Heidegger’in Ozdeslik ve
Ayrim, Teknige iliskin Sorusturma
ve Déniis metinlerinde vurguladig)
Gestell kavrami,modern teknolojinin
sadece aracsal bir diizenek (instru-
mentum) olmadigini, bilakis varolani
aciga cikarma (aletheia) tarzinin
kokten dondslimiine isaret eden
ontolojik bir cerceve sundugunu ifade
eder. Zira Heidegger’e gore teknik,
seyleri oldugu gibi birakmayan,onlari
belirli bir gdriiniis rejimine zorlayan,
varlig (Sein) “el-altinda-duran”
(Bestand) kategorisine indirgeyen

bir cagridir ve bu ¢agri, ilkin dogayi,
ardindan esyayl, nihayetinde de insa-
nin kendisini bir “stok”, bir “kaynak”,
bir “rezerv” olarak kavramaya sevk
eder.Bu nedenle modern sehir,artik
meskdn bir hayatin, yani siikiin ve
tinsiyetin mekani olmaktan cikar;
tersine, 6lctilen, hesaplanan,optimize

rancis

Bacon'in “bilgi
guctir” (scien-
tia potentia est)
formulasyonu,
dogay: tahakkim
altina alinabilir
bir nesneye indir-
gerken, sehir de
bu tahakkiimiin
mekadnsal teza-
hiirii olarak yeni-
den insa edilmis-
tir. Bu nedenle
teknoloji-sehir
iliskisi, bir “arac-
lar toplami”nin
sehir hayatina
uygulanmasin-
dan ibaret degil-
dir; bizzat sehrin
ne olduguna
dair tasavvurun
degismesi, yani
sehrin medine
olmaktan cikip
mekanik bir
sistem hdline gel-
mesi meselesidir.
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u durumda yapilmasi gereken, tekno-

lojiyi biitiiniiyle reddetmek degil, onu
yeniden anlamlandirmak, yani onu insanin
ontolojik ve ahlaki biitiinliigii dahilinde bir
cerceveye yerlestirmektir. Eger teknik kendi
i¢ mantigiyla genisleyen bir gii¢ ise onu
simirlayacak olan nedir? Hukuk mu, ahlak ma,
din mi, yoksa yeni bir hikmet anlayis1 mi1? Bu
soruya verilecek cevap yalmzca kriminalite-

nin degil, modern insanin kaderini de belirle-

yecektir.

edilen, veri akislariyla yonetilen bir
isletmeye donlislir; burada insan,
metafizik birvarlik degil, performans
ureten bir birim, bir kullanim aygiti
haline gelir.

Bu doniistimiin tarihsel koklerini
yalnizca Sanayi Devrimi’nde degil,
daha geriye,erken modern dénemde
tabiatin res extensa olarak kavran-
masina kadar izlemek gerekir; Francis
Bacon’in tabiati “sorgulanmasi”,

“iskence edilmesi” ve sirlarinin zorla
aciga cikarilmasi gereken bir nesne
olarak tanimlayan dili, aslinda
Gestell’in ilk habercisidir; burada
tabiat artikemanet degil, miilkiyet
nesnesi gibi tasarruf edilebilir bir
alan olarak goriilir. Bu zihniyet,
dahasonra Aydinlanmaiile birlikte
rasyonellesir, René Descartes’in
Kartezyen 6zne-nesne ayrimiinsani
diislinen 6zne (res cogitans) olarak
merkezilestirirken, diinya bir nes-
neler toplami haline gelir; boylece
sehir de bu nesnelestirme siirecinin
mekansal tezahiirii olarak yeniden
kurulur.

Ancak Heidegger’in ikazi, bu
surecin salt dis diinyayi degil, insa-
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nin kendi varolusunu (Dasein) da
donistirdigiine yoneliktir. Zira
insan artik diinyada “ikamet eden’
(wohnen) bir varlik degil, diinyay
yOneten ve optimize eden bir ope-
ratér haline gelir. Bu baglamda
modern sehir klasik anlamda bir sehir
(polis, medine) olmaktan cikar; ne
Aristoteles’in zoon politikon’unun
birlikte iyi yasamayi (eudaimo-
nia) aradigl bir kamusal alan ne
de islam diisiincesinde Farabinin
el-Medinetii’l-Fazila’sinda tasvir
edilen hikmet ve saadet merkezli bir
medinetu’l-faziladir;buna mukabil
modern sehir,verimlilik (efficiency),
hiz (speed), biiyiime (growth) ve
kontrol (control) gibi kategoriler
etrafinda orgitlenmis bir maki-
nedir. Bu makinelesme salt maddi
olmanin 6tesinde sembolik ve ruhi
bir déniistimii de beraberinde getirir.
Osmanli sehir tasavvurunda sehir bir
darii’l-emadn ve darti’s-seldm olarak
insanin hem maddi hem manevi
ihtiyaclarini karsilayan bir biittinlik
arz ederdi; cami, carsi, medrese ve
mahalle sadece islevsellik lizerinde
tanimlanmazdi bilakis mana ylkLi

»

mekanlardi. Oysa tekno-kapitalist
sehirde bu biitiinlik kékten par-
calanir, mekanlar fonksiyonlara
indirgenir, zaman hizlanir, iliskiler
ylizeysellesir.

Aslinda mesele, tekno-kapitalizm
caginda modern sehri terk etmek
degil, onu yeniden diisiinmek ve
insa etmeye calismak, yani Ges-
tell’in tahakkimiine karsi insanin
diinyayla kurdugu iliskinin baska
imkanlarini ifsa ve izhar etmektir.
Bu imkan hem Bat diislincesinde
Heidegger’in “ikamet etme” (dwel-
ling) cagrisinda hem de islam gele-
neginde siikiin,itmi’nan ve hikmet
kavramlarinda saklidir.Sehir ancak
bu iki ufkun kesisiminde yeniden
insani bir mekan haline gelebilir.
Gestell’in hiiklim slrdiigl bir cagda
sehir, artik yalnizca bir cografya
degil, bir ontoloji meselesidir.insan,
bu ontolojinin icinde ya kendisini
bir “kaynak” olarak kabullenecek
ya da bu indirgemeye karsi yeni
bir varolus dili gelistirecektir. Bu
ahvalde sehri yeniden yasanabilir
kilmak icin, teknolojiyi nasil yeniden
anlamlandirmali,onu hangi hikmet
cercevesine yerlestirmeliyiz? Bu soru,
sehrin degil sadece, medeniyetin
gelecegini tayin edecek bir sorudur.



ORI K MR TON R
AREOTETNE

TEKNOLOJI
“TOPLUMU

ELLUL

Tekno-Kapitalizmin Sehir
Utopyasi: Teknoloji Toplumu

Jacques Ellul’tin Teknoloji Toplu-
mu’nda (Paradigma 2025) sarahatle
izah ettigi “la technique” kavrami
etrafinda gelistirdigi cdziimleme,
modern diinyanin cogu zaman
gozden kacirdigi bir hakikati blyk
bir vukifiyetle izhar eder. Teknik,
insanin kullandigi notr bir arag
degil, kendiic rasyonalitesine (ratio
technicay) ickin,genisleme ve yayilma
temayiilli olan ve bu esnada insani,
ahlakive teolojik degerleri tedricen
marjinallestiren bir varlik tarzidir,
dolayisiyla teknik toplumda (société
technicienne) yasanan doniisiimleri
yalnizcailerleme (progressus) reto-
rigiyle aciklamak, bu dontisiimlerin
urettigi derin esitsizlikleri ve yapisal
gerilimleri gériinmez kilar.

Ellule gore teknik ve evrimles-
mis hali olan teknoloji; verimlilik
(efficacité), hiz (celeritas) ve hesap-
lanabilirlik (calculabilité) ilkelerine
goreisler.Builkeler bidayette hayati

kolaylastiran araclar gibi goriinse
de nihayette normatif birer olgiite
doniiserek insan davranislarini ve
toplumsal kurumlari yeniden bicim-
lendirir. Mamafih teknik, yalnizca
araglarin toplami olmaktan ¢ikar, bir
kontrol mekanizmasi haline gelir;
yani toplumu yoneten, diizenleyen
ve sinirlandiran bir sistem. Bu sistem
icinde insan klasik anlamda bir
miikellef degildir;teknik siireclerin
icinde konumlanan bir isleve ve apa-
rata indirgenir,varolusu tretkenlik
ve performans kriterleriyle 6lciilir.

Ellul’tin tahlilleri sathi bir tek-
noloji elestirisi degil,ayni zamanda
modern medeniyetin kendi kendini
sorgulamast icin bir davettir. Teknik
ilerleme eger insani degerlerle
(valeurs humaines), hikmetle ve
adaletle dengelenmezse kendiicinde
yeni tiirden esitsizlikler, dislanma-
lar ve nihayetinde suc bicimleri
uretmeye devam edecektir. Bu
durumda yapilmasi gereken, tek-
nolojiyi biitliniyle reddetmek degil,
onuyeniden anlamlandirmak,yani
onu insanin ontolojik ve ahlaki
biitlinligl dahilinde bir cerceveye
yerlestirmektir. Eger teknik kendi
ic mantigiyla genisleyen bir giic ise
onusinirlayacak olan nedir? Hukuk
mu, ahlak mi,din mi,yoksa yeni bir
hikmet anlayisi mi? Bu soruya veri-
lecek cevap yalnizca kriminalitenin
degil, modern insanin kaderini de
belirleyecektir.

Bu baglamda kriminalitenin
dogasiniyeniden diisiinmek gerekir.
Modern hukuk teorisi sucu cogu
zaman bireysel niyet (mens rea)
ve eylem (actus reus) cercevesinde
tanimlar;oysa teknik toplumda suc,
giderek bireysel sapmadan ziyade
yapisal bir mecburiyet haline gelir.
Cinkd teknik sistem esitsizlikleri ve

dislanmalari tiretirken ayni zamanda

bu dislanmalarin dogurdugu davranis

bicimlerini de kacinilmaz kilar. Orne-
gin dijital platform ekonomisinde

-“gigeconomy” olarak adlandirilan

alanda- bireyler gilivencesiz calisma

kosullarina mahkdm edilir. Ekono-
mik hayatta sireklilikten mahrum

birakilan bireyleri alternatif, cogu

zaman gayrimesru yollara yonelte-
bilir. Bu noktada suc bireyin ahlaki
zaafi degil, sistemin Urettigi miicbir
bir netice olarak ortaya cikar.

TEKNOLOJI VE
UYGARLIK

Gec¢misin Okumasi: Organik
Birliktelikten Mekanik
Tahakkiime

Lewis Mumford, Teknik ve Uygar-
lik (Technics and Civilization, Ayrinti
2024) ile Tarih Boyunca Kent (The
City in History Ayrinti 2023) eser-
lerinde gecmisin sehrini bir manevi
odak olarak resmeder. Mumford’a
gore ilk sehirler kozmosun yer-
ylizlindeki yansimasiydi, ancak
Megamakinenin ortaya cikisiyla
insan kendi yarattig| teknolojik
diizenin bir parcasi haline gelmeye
basladi. Sehir Mumford’a gére bir

“toplumsal dramin tiyatrosu”dur ve
teknik araclar bu dramin dekorunu
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degil, dramatik yapinin kendisini
belirler; dolayisiyla antik sehirden
ortacag kentine, Sanayi Devrimi'nin
dumanli metropollerinden cagdas
dijital sehirlere kadar uzanan cizgide
teknoloji yalnizca tretim tarzlarini
degil, zamanin ritmini, mekanin
algisini ve insanin kendini tecriibe
etme bicimini kokten dondistiir-
mustiir. Eskiden glinesin dogusu ve
mevsimlerin déngiisiiyle belirlenen
yasanan zaman,Sanayi Devrimi’yle
birlikte mekanik saate evrilmistir.
Mumford’a gore saat, buhar maki-
nesinden cok daha radikal bir teknik
aractir; zira insanin biyolojik ve
ruhsal ritmini makinenin degismez
ve kalpsiz saniyesine kurban etmistir.
Mumford yalnizca mevcut durumu
analiz etmekle kalmayip dénemin
sosyologlari ve ekonomistlerinin
zihninde sekillenen gelecek tasav-
vurunu da elestirel bir siizgecten
gecirir.Ona gore bu tasavvur; giderek
mekaniklesmis, standartlasmis ve
nihayetinde insansizlastirilmis bir

“evrensel megalopolis” fikrine dogru

evrilmektedir. Boyle bir sehir artik
insanin yasadigl bir mekan olmaktan
ctkarak teknik sistemlerin kendi i¢
mantigiyla isledigi, bireyin ise bu
sistem icinde islevsel bir parcaya
indirgendigi bir yapiya doniisecektir.
Bu dngorii yalnizca kentsel planlama
acisindan degil, insanin ontolojik
statlisii acisindan da son derece
radikal sonuglar barindirir.
Mumford’un karamsar ufku ve
bu minvaldeki tahlilleri bu kadarla
da yetinmez; zira o, teknolojik ve
siyasal gerilimlerin giderek arttig
bir diinyada bir niikleer savas ihti-
malinin dahi goz ardi edilemeyece-
gini ifade eder. Bu ihtimal modern
kentin tasidigi potansiyel tehlikenin
yalnizca ekonomik veya demografik
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degil, ayni zamanda varolussal bir
inkiraz oldugunu gosterir. Kentler;
stirekli artan niifusun ihtiyaclarini
karsilamak zorunda olan, fakat bu
ihtiyaclari ne yonetimsel kapasite
ne de toplumsal 6rgiitlenme baki-
mindan siirdiriilebilir bir sekilde
karsilayabilen yapilar haline gelir.
Neticede hem yoénetsel diizeyde
bir tikanma ortaya cikar hem de
bireyler acisindan asgari bir yasam
standardinin bile istikrarli bicimde
saglanamadig bir belirsizlik durumu
bas gbsterir. Mumford, kenti yalnizca
fiziksel bir mekan olarak degil, ayni
zamanda insanligin kolektif hafiza-
sinitastyan bir yapi olarak yeniden
tanimlar;arsivler, kitaplar,anitlarve
binalar araciligiyla sehir, gecmisin
izlerini muhafaza eden ve onlari
gelecege nakleden bir medeniyet
mabhfilidir. Ancak bu nakil statik bir
muhafaza degil,dinamik bir doniistim
slirecini gerektirir; zira Mumford’a
gore hem sehirler hem de bu sehir-
lerde yasayan insanlar, modern
cagin hiz ve yiikii altinda derin bir
yorgunluk icindedir ve bu nedenle
kokLii bir yeniden yapilanmayaihtiyag
duymaktadir.Bu yeniden yapilanma
fikri Mumford’un dikkat cekici bir
teklifiyle daha da genisler:insanin
artik yalnizca belirli bir cografyayiya
da bir nehir yatagini degil, biitiin bir
evreni bilincli bir sekilde diizenleme
ve yonetme miikellefiyetiyle karsi
karsiya oldugu diisiincesi. Bu teklif,
bir yandan modern insanin teknik
kapasitesine duyulan giiveni yansi-
tirken diger yandan bu kapasitenin
tasidig tehlikeleri de ima eden
anlamli bir cagridir. Mumford’un
gayreti, kentin ne oldugu kadar ne
olmasi gerektigine dair de derin-
Likli bir diislinme alani acar; sehir,
onun nazarinda yalnizca bir yerle-

sim formu degil, insanin kendisini,
gecmisini ve gelecegini kurdugu en
temel medeniyet sahnesidir. Ancak
bu sahnenin nasil bir yon alacagi
teknolojikimkanlarin kendisinden
ziyade buimkanlarin hangi degerler,
hangi anlam rejimleri ve hangiinsan
tasavvuru icinde konumlandirila-
cagina baglidir.

ﬁ

==

Tekno-Kapital Sehrin
insani: Pahali Zevkler Ucuz
Cesaretler

Simmel’in “Metropol ve Zihinsel
Hayat” (1903) adli makalesinde yap-
tg metropol analizleri tekno-kapital
sehir hayatini anlamanin kritik bir
asamasiniolusturur. Clinkiio,modern
sehrin heniiz erken safhasinda
bile, para ekonomisinin ve teknik
rasyonalitenin insanin sinir sistemi
lizerindeki baskisini teshis etmis,
metropol insaninin blazé tavrini
(lakayitlik, laubalilik, bigdnelik) bir
tlr duyusal savunma mekanizmasi
olarak yorumlamistir.Bu mertebede
teknoloji heniiz dijital degildir; fakat
sehir coktan bir uyari bombardima-
nina déniismiis, birey kendisini koru-
mak icin duyarsizlasmayi secmistir.
Bu, sonraki diisiiniirlerde daha da
derinlesecek olan yabancilasma
hattinin itk formdlasyonudur.

Simmel’in erken modern met-
ropolde teshis ettigi duyarsizlasma,
bugiin tekno-kapitalist sehirde
hem derinlesmis hem de yapisal bir



zorunluluk haline gelmistir. Sehir
artik yalnizca insanin yasadigi bir
yer degil, onun dikkatini, zamanini
ve duyularimiyéneten bir sistemdir
ve bu sistem icinde birey, kendisini
korumak icin diinyaya karsi mesafe
koydukca aslinda diinyayla kura-
bilecegi otantik iliskinin imkanimi
da yitirmektedir. Bu ylizden tek-
no-kapital sehrin insani, disaridan
bakildiginda sonsuz secenekler ve
yogun deneyimler icinde yasayan
biri gibi goriinse de, daha yakin-
dan incelendiginde, giderek daha
az hisseden, daha az baglanan ve
daha az “temas eden” bir varliga
donilismektedir.

Teknopoli: Kiiltiiriin
Teknolojiye Teslim Olma
Siireci

Neil Postman’in Teknopoli (Tech-
nopoly: The Surrender of Culture to
Technology, Teknopoli, Kiiltiiriin
Teknolojiye Teslim Olusu, Paradigma
2025) kavramsallastirmasi, sehir
sosyolojisi ve felsefesi baglaminda
okundugunda, karsimiza kiiltirel bir
teslimiyet tablosu cikar. Postman’a
gore Teknopoli, teknolojinin, kl-

T eknolojide soru artik “bu teknoloji ne
ise yarar” degildir, “bu teknoloji varsa,
nasil kullamlmal”dir ve zamanla bu soru
bile fuzuli hdle gelir. Cliinki teknoloji kendi
mesruiyetini kendisi tiretir. Bu baglamda
modern sehir, teknolojinin hizmet ettigi bir
mekdn degil, teknolojinin hilkiim stirdiigii
bir ontolojik ve etik diizleme donuigiir.

tlriin tim mesruiyet kaynaklarini

kendi blinyesinde eriterek gelenek-
sel sembolleri ve dini referanslari

anlamsizlastirmasidir.Sehir artik bir
Medinetu’l-Fazila veya Civitas Dei
(Tanri Sehri) olmaiddiasini yitirmis,
bunun yerine verimlilik (efficiency)

ve hizin tanrilastinldig bir aygitlar
yiginina déniismdistiir.Bu baglamda,
teknik ilerleme her zaman sehirli

olmak (urbanity) anlamina gelmez.
Glinlimiiziin tekno-kapitalist kentleri,
Heidegger’in ifadesiyle birer Ge-stell

(cerceveleme) mekanizmasidir,insani

ve dogay! sadece stoktaki yedek

(Bestand) olarak goriir. Sehir artik

bir siikdnet yurdu degil, neolibera-
lizmin akiskan hizina hizmet eden

bir gecis giizergahidir.

Postman’in Technopoly adli
eserinde ortaya koydugu “tekno-
pol” kavrami, modern diinyanin
en koklu fakat en az fark edilen
doniisiimlerinden birine isaret eder;
zira burada mesele teknolojinin
hayatimiza ne olciide niifuz ettigi
degil, bizzat hayatin anlam ufkunun
teknoloji tarafindan teslim alindig
ve nasilyeniden kuruldugudur. Post-
man’in analizi Heidegger’in Gestell
kavramiyla dile getirdigi ontolojik
cercevenin, giindelik hayatin, kiil-
tlriin ve ozellikle sehir hayatinin

somut dokusu icinde nasilisledigini
gosteren sosyolojik biracilim olarak
okunabilir. Teknopolide sehir artik
yalnizca insanlarin barindigy, tiretim
yaptigl ya da iliskiler kurdugu bir
mekan degildir; sehir,anlamin tre-
tildigi,dolasima girdigi ve tiiketildigi
bir semiyotik rejime dénismustiir.
Ancak bu rejimde anlam, klasik
medeniyet tasavvurlarinda oldugu
gibivahiy (revelatio), hikmet (sapien-
tia) ya da ahlaki gelenek (ethos)
gibi askin ve tarihsel kaynaklardan
beslenmez; tam aksine, algorit-
malarin, veri akislarinin ve teknik
sistemlerin ic mantigindan tiiretilir.
Bu durum,insanin varolussal konu-
munu kdkten degistirir. insan artik
anlami kesfeden (homo quaerens)
bir varlik degil, kendisine sunulan
anlam paketlerini tiiketen (homo
consumens) bir varlik haline gelir.
Bu doniisiimiin sehirdeki tezahiird,
mekanin kendisinin de bir “anlam
makinesi’ne doniismesidir.Reklam
panolari, dijital ekranlar,akilli ulasim
sistemleri,sosyal medya etkilesimleri
ve veri temelli ydnlendirme meka-
nizmalari; sehrin dokusunu stirekli
yeniden yazan bir metin gibi isler.
Mevzubahis metin, sakinlerinden
tefekkiir (teemmiil) degil, tepki
(reaction) talep eder, derinlik degil
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hiz, hikmet degil enformasyon,
siikiin degil akis (flow) retir.
Boylece sehir, klasik anlamda

bir medine olmaktan ¢ikar, yani

insanin kemale erdigi bir fazilet

mekani olmaktan uzaklasir ve

birisletim sistemine (operating

system) dondsiir. Postman’in

teknopol kavrami teknolojinin

yalnizca aragsal bir islev gorme-
digi; bilakis kiiltirt, anlami ve

hakikati belirleyen egemen bir
sOyleme doniistigl bir asamayi

ifade eder. Teknopolide soru

artik “bu teknoloji ne ise yarar”
degildir,“bu teknoloji varsa, nasil
kullanilmali”dir ve zamanla bu

soru bile fuzuli hale gelir. Clinkii

teknoloji kendi mesruiyetini ken-
disi {iretir.Bu baglamda modern

sehir,teknolojinin hizmet ettigi

bir mekan degil, teknolojinin

hiiklim siirdligi bir ontolojik
ve etik diizleme doniisiir.

ALY BELELRE

Mizakereler

itk

Neoliberalizm ve
Teknolojik Panoptikon

Neoliberalizmin teknolojiyle
yaptigi kirliittifak, modern kent-
leri birer gbzetim toplumuna

| Diigiinen $ehir | HAZIRAN 2026 Say24 |

(Surveillance Capitalism) doniis-
tlirmiistiir. Michel Foucault'nun
panoptikonu,dijital aglar ve akilli
sehir (smart city) projeleriyle
somutlasmistir. Bu kentlerde
insanivarolus stirekli bir tecesstis
(izleme) altindadir.Gilles Deleu-
ze’lin Pourparlers (Miizakereler,
Norbunk 2006) adli kitabmin

“Kontrol Toplumlari Uzerine

Son S6z”de belirttigi gibi, artik
hapseden duvarlar yoktur; yerini
esnek, dijital ve her an izlenebilir
baglar almistir. Tekno-kapitalizm,
sehri bir kullan-at nesnesine
dondstiirtirken, kriminal neden-
leri de biinyesinde barindirir.
Teknolojinin hiiklim siird{igii bir
sehirde suc,sadece fiziksel siddet
degil,ayni zamanda algoritmik
dislamadir.Getto mahallelerin
dijital haritalardan silinmesi,
yoksullari akilli sistemlerin
disina itilmesi Paul Virilio’nun
tabiriyle lojistik bir kazadir. Tek-
nolojiilerledikce,insani olanin
alani daralmakta,insan-i kdmil
olma yolculugu veri setlerine
hapsolmus bir homo economicus
kimligine indirgenmektedir.
Gozetim teknolojileri (sur-
veillance technologies) ise bu
slirecin baska bir boyutunu aciga
cikarir. Foucault’nun panoptikon
analizini hatirlayacak olursak,
modern iktidar gorliniir siddet-
ten ziyade goriinmez denetim
mekanizmalariylaisler; Ellul’lin
teknik toplumu ise bu denetimi
daha da yogunlastirarak bireyin
her hareketini izlenebilir (trace-
able) ve dlciilebilir (measurable)
hale getirir. Glivenlik (security)
adina kurulan bu sistemler,
Ozgiirliigii (libertas) daraltirken
ayni zamanda bireyi surekli bir

potansiyel suclu (suspectus)

olarak konumlandirir. Boylece

kriminalite, yalnizca islenmis

bir eylem degil, sistemin siirekli

yeniden Urettigi bir “olasilik”
haline gelir. Burada daha derin

bir ontolojik gerilim ortaya cikar.
Teknik, diizeni saglamak adina

kontrolii artirdikga, kontroliin

kendisi yeni tiirden diizensizlik-
ler tiretir. Clinkii insan; yalnizca

diizenlenmesi gereken bir nesne

degil,anlam arayan (homo sig-
nificans), 6zgiirliik talep eden ve

askinlikla iliski kuran bir varliktir.
Teknik sistem bu boyutlariihmal
ettiginde ortaya cikan bosluk

yayabancilasma (alienatio) ya

da sapma (deviatio) biciminde

tezahiir eder.Bunedenle modern

sehirde artan suc¢ oranlarini

yalnizca bireysel etik zaaflarla

aciklamak, meselenin ontolojik
ve sosyolojik boyutunu goz ardi

etmek olur.

< lamesC. Seatt

billi .
_ biormek




Tekno-Kapitalizmin idari
Boyutu: Sehre Devletin
Goziiyle Bakmak

Makinelesmis tekno-kapitalizmin
idari boyutunu ise James C. Scott
Devlet Gibi Gérmek (Seeing Like a
State) adli eserinde siki bir sekilde
elestirir. Modern devlet, karmasik
toplumsal gercekligi basitlestire-
rek yonetilebilir kilmak ister ve bu
amacla sehirleri sematik, 6lciilebilir
ve standartlastirilmis formlara
indirger; fakat bu indirgeme, yerel
bilgiyi ve yasantisal zenginligi yok
eder.Boylece sehir,yasayan bir orga-
nizma olmaktan cikar, yonetilebilir
bir semaya doniisiir. Sehre tekno-
lojik tahakkiim araclari kullanan
devletin goziiyle bakmak, sehri bir
yerlesim alani degil devlet aklinin
en goriinir sekilde cisimlestigi bir
politik aygit haline getirir;sokaklarin
diizenlenisinden niifus kayitlarina,
imar planlarindan altyapi semalarina
kadar uzanan genis bir yelpazede
sehir, Olculebilir, haritalanabilir
ve standartlastirilabilir bir forma
indirgenir. Ne var ki burada asilL kritik
mesele, bu indirgeme isleminin
yalnizca teknik bir basitlestirme
olmamasidir; bu, ayni zamanda
bir “bilgi kayb1”dir. Scott’'un “metis”
olarak adlandirdigi yerel, rtiik ve
pratik bilginin sistematik olarak
dislanmasidir. Oysa sehir, tam da
bu tiirden tecriibi bilgilerin,aliskan-
Liklarin, karsilasmalarin ve tarihsel
miktesebatlarinin ic ice gectigi bir
organizma olarak var olur,dolayisiyla
onu sematik bir diizleme indirgemek,
sadece karmasikligi azaltmak degil,
ayni zamanda anlami da silmek
manasina gelir.

MOOERN FLASIRLER DIz -2

Tekno-Kapitalizmin Distopik
Sehir imgesi: Otomatik
Portakal

Sehrin teknolojinin golgesindeki
distopikimgesini Anthony Burgess’in
Otomatik Portakal (A Clockwork
Orange) adli romaninda gérmek
miimkiinddir. Zira burada sehir, yal-
nizca teknolojik araglarin biriktigi
edilgen bir mekan degil, bilakis
iktidarin bedene ve bilince niifuz
eden mikro-teknikleri araciligiyla
Ozneyi yeniden drettigi bir deney
sahasi olarak kurulur ve bu cerce-
vede 6zgiirliik artik bastirilan yada
sinirlandirilan birimkan olmaktan
¢ikarak dogrudan dogruya ontolojik
statiisii iptal edilmis bir yeti haline
gelir. Bu minvalde insan, kendi
eylemlerinin faili olan bir 6zne
olmaktan uzaklasarak, davranis
repertuvari onceden belirlenmis,
tepkileri 6ngoriilebilir ve yonlendi-
rilebilir bir “programlanmis varlik”a
indirgenir ki bu indirgeme, modern
sehrin tasidigl tehlikenin yalnizca

politik ya da teknolojik bir tahakkiim
bicimi degil, daha derinde, insanin
varlik moduna yonelmis koklii bir
ontolojik kriz oldugunu ifsa eder.
Burgess’in romana yerlestirdigi
Ludovico yontemi, bireyin davranis
repertuvarini dogrudan belirleyen
bir “programlama” siireci olarak
islev goriir ve boylelikle 6zgiirlik,
bastirilan veya sinirlandirilan bir
tercih olmaktan cikarak, ontolojik
statiisti fiilen iptal edilmis bir yeti
haline gelir.

Ancak Burgess'in eserinde dnemli
olanyalnizca bireyin programlanmasi
degil, bu programlamanin sehrin
kendisiyle mekanik biriliskiicinde
gerceklesmesidir.Sehir, Alexin siddet
ve haz diinyasini hem besleyen hem
de donistiiren bir mekan olarak
belirir; kentsel sokaklar,neon isiklar
ve mekanik sesler bireyin duyusal
sistemine niifuz eden bir labora-
tuvar atmosferi yaratir. Burgess'in
sonrakiromanlarinda,drnegin Eksik
Tohum (The Wanting Seed)’'de de
gorildigi lizere, Burgess, niifus,
kontrol ve mekanik tiretim iliskilerini
kurgusal alegorilerle birlestirerek
sehir ve teknoloji iliskisini insan
yasaminin ontolojik siirlari bag-
laminda sorgular. Burada mezkdr
iktidar, yalnizca harici bir baski degil,
bireyin beden ve biling siireclerini
yeniden diizenleyen ince teknikler
araciligiyla isler; 6zgiirliik artik
bir hak veya alan olmaktan cikar,
dogrudan “programlanabilir bir
kapasite” haline gelir.
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David Harvey
Postmodernligin

Tekno-Kapitalizm ve $ehrin
Metalagmasi

David Harvey’in “sehrin arti-de-
gerin emildigi baslica mekan oldugu”
yontindeki tespiti,modern kentlerin
yalnizca liretimin degil,ayni zamanda
sermaye birikiminin krizleriniemen
ve eriten, yeniden dolasima sokan
bir mekdnsal diizenek (spatial fix)
olarak isledigini gostermesi baki-
mindan son derece kritik bir esige
isaret eder.Zira kapitalizm, tarihsel
olarak karsilastigl her tikanmayi
mekani yeniden orgiitleyerek asma
egiliminde olmus; bu baglamda sehir,
biriktisadivarlik olmaktan cok, bir
sermaye stratejisi haline gelmistir.
Bu ylizden sehir, artik kendinde bir
meskiin hayat alani degil, sermaye-
nin kendi siirekliligini temin etmek
tzere yapilandirdig) bir miibadele
sahasi, bir tedaviil mekani ve niha-
yetinde bir kdr tiretim aygiti olarak
kavranmalidir. Bu dontisiimiin en
gortindr yiizii gayrimenkul piyasa-
larinin (real estate markets) finan-
sallasmasidir; zira toprak ve konut
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ira kapitalizm, tarihsel olarak karsi-

lastigy her ikanmayl mekdni yeniden
orgiitleyerek agsma egiliminde olmus; bu
baglamda sehir, bir iktisadi varhik olmaktan
cok, bir sermaye stratejisi haline gelmistir.
Bu yiizden sehir, artik kendinde bir meskiin
hayat alani degil, sermayenin kendi stirek-
liligini temin etmek tizere yapilandirdig
bir miibadele sahasy, bir tedaviil mekdni ve
nihayetinde bir kar tiretim aygit1 olarak kav-

ranmalidar.

klasik anlamda barinma ihtiyacini
karsilayan asli ihtiya¢ nesneleri
olmaktan cikarak kiiresel sermayenin
yatirim araglarina (assets) doniismiis,
boylece sehir, orada yasayanlarin
degil yatinmcilarin tahayyiiliine
gore sekillenen bir temelliik alani
(appropriation space) haline gelmistir.
Emlak sektoriindeki kirli ve saibeli
spekiilatif islemlerin temel amaci
da budur zaten. Bu siirecte “konut”
(housing) bir mesken olmaktan cikar,
bir “portfoy kalemi’ne indirgenir;
mahallelerise tarihsel hafizalarini
ve kiiltiirel dokularini kaybederek,
slirekli yeniden paketlenen ve pazar-
lanan mekansal tiriinlere doniisiir.
Tekno-kapitalizmin bu siireci hiz-
landiran en 6nemli unsuru ise veri
ekonomisidir (data economy); ciinkii
glinlimiizde sehiryalnizcafiziksel bir
altyapi degil,ayni zamanda devasa
bir veri liretim ve isleme agidir. Akills
sehir (smart city) sdylemi altinda
kurulan dijital altyapilar bireylerin
hareketlerini, tercihlerini ve tiiketim
aliskanliklarini stirekli olarak izler ve
analiz eder;boylece sehir, bir yasam
alani olmaktan cok, bir “davranissal

laboratuvar”a donustir. Bu noktada
Michel Foucault’nun biyopolitika ve
yénetimsellik (governmentality)
kavramlari yeniden anlam kazanir.
Sehir, artik bedenlerin degil, arzu-
larin ve tercihlerin de yonetildigi
bir iktidar alanidir.

Bu baglamda metalasma (com-
modification), yalnizca nesnelerin
degil, mekanin, zamanin ve hatta
insantiliskilerin piyasa mantigina tabi
kilinmasi anlamina gelir. Sehirdeki
kamusal alanlar (public spaces)
giderek 6zellestirilmis tiiketim
alanlarina donistir; meydanlar
alisveris merkezlerine, sokaklar
reklam panolarina,sosyaliliskilerise
platform ekonomisinin araciligiyla
Olciilebilir etkilesimlere indirge-
nir. Boylece sehir klasik anlamda
bir medine, yani ortak hayatin ve
miisterek anlamin dretildigi bir yer
olmaktan cikar, bir “tiiketim sahnesi”
(consumption stage) haline gelir.
Bu déniistimiin sosyolojik bakiyesi,
derinlesen esitsizlikler ve mekdnsal
ayrismadir (spatial segregation).
Yiiksek gelir gruplari givenlikli
sitelerde ve steril alanlarda yasarken,



diislik gelir gruplari sehir merkezle-
rinden dislanarak periferik bolgelere

itilir. Bu durum yalnizca ekonomik

degil, ayni zamanda ontolojik bir
ayrisma imal eder;clinkii sehir artik

farkli simiflarin farkli “gerceklikler”
icinde yasadigl parcali bir yapiya

biirliniir. Tekno-kapitalizm sehri

yalnizca ekonomik bir arag degil,
insanivarolusu yeniden sekillendiren

birontolojik alan haline getirmistir.
Bu baglamda sehir;artik “yasanan”
degil “isletilen”, “paylasilan” degil

“satilan”,“anlam lireten” degil “deger
treten” bir yapiya donismiistiir.Bu
doniisiimle ylizlesmeden, modern
sehrin krizlerini anlamak da ona
alternatif bir medeniyet tasavvuru
gelistirmek de mimbkiin degildir.
Clinkii mesele yalnizca sehirlerin

degil, insanin diinyayla kurdugu
iliskinin nasil bir zemine oturdugu
meselesidir.
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YABAMCILASMA
VE HIZLANMA
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Tekno-Kapital Sehrin
Kaderi: Felakete Gidis Hizini
Artirmak

Bu siirecin zamansal boyutunu
en carpici bicimde analizeden isim-
lerden biri Hartmut Rosa’dir. Rosa;
Yabancilasma ve Hizlanma Geg

Modern Zamansalliga Dair Elestirel
Bir Teoriye Dogru (Albaraka, 2022),
Diinyanin Kontrol Edilemezligi
(Albaraka, 2022) ve Rezonans, Diin-
yayla iliskinin Sosyolojisi (Albaraka,
2026) adli kitaplariyla modernli-
gin temel dinamiginin siirekli hiz
artisi oldugunu ve bu hizin bireyin
dinyayla kurdugu rezonans ilis-
kisini zayiflatarak yabancilasmayi
derinlestirdiginiileri siirer.Rosa icin
rezonans, insanin diinya ile kurdugu
karsilikli, donistiiricl ve anlam
yukli iliskiyi ifade eder; bir miizik
aletinin titresime karsilik vermesi
gibi insan da diinyaya dokundu-
gunda ondan bir karsilik alir ve bu
karsiliklilik varolusun anlamini kurar.
Ancak hizlanmis modern sehirde
bu karsiliklilik giderek kesintiye
ugrar; ciinkli deneyim, sirekli-
lik kazanamadan kesilir, iliskiler
derinlesemeden tiiketilir ve mekan,
tizerinde iskan ve ikamet edilen bir
yer olmaktan ¢ikip hizla Gizerinden
gecilen biryiizeye ddnisiir. Bundan
sebep, kentlinin yorgunlugu basit
bir fiziksel tiikenmislik degil, daha
derin bir “rezonans yitimi’nin belir-
tisidir;insan artik ne yasadigi sehre
kdk salabilmekte ne de zamanla
anlamli bir iliski kurabilmektedir.
Sabah ise yetisme telasi, giinicinde
bitmek bilmeyen dijital uyarilar,
stirekli glincellenen glindemler ve
aksam tekrar eden dongiiler bireyi
zamansal olarak parcalar
Sehir,buanlamda, hizin enyogun-
lastigi mekandir. Ulasim aglari,
dijital iletisim, ekonomik islemler
ve glindelik hayat pratikleri Oyle-
sine ivmelenmistir ki insan artik
sehirde “yasamaz”, sehre “yetismeye
calisir”; zamanin bu daralmasi
mekanin da anlamini asindirir ve
sehir deneyimlenen bir yer olmaktan

ziyade gecilen bir ara yiiz haline
gelir. Rosa’nin gelistirdigi temel
tez, modernitenin d¢ katmanli bir
hizlanma dinamigi lizerine kurulu
oldugudur: teknolojik hizlanma
(ulasim, iletisim, liretim siirecleri);
toplumsal degisimin hizlanmasi
(kurumlarin, normlarin ve yasam
bicimlerinin siirekli doniistim{i) ve
yasam temposunun hizlanmasi (bire-
yin glindelik hayatinda daha fazla
seyi daha kisa siirede gerceklestirme
zorunlulugu). Bu liclii yapi sehirde
yasayan bireyi yalnizca fiziksel
olarak degil, varolussal olarak da
bir “yetisememe” haline siiriikler;
clinkl hizlanma, paradoksal bicimde
zaman kazandirmak yerine zaman
kitligi tretir. Bu hizlanmaiile iktidar
arasindakiiliskiyiise Paul Virilio Hiz
ve Politika (Speed and Politics, Metis
2021) adli eserinde radikal bir bicimde
ortaya koyar. Hiz yalnizca teknik bir
mesele degil,ayni zamanda politik
bir glictlir ve modern sehir hizin
kontrolii lizerinden drglitlenen yeni
bir egemenlik biciminin sahnesidir.
Virilio’ya gére sehirde kim daha
hizliysa o hiikmeder (giinliik trafik-
teki yaptigimiz tacizlerin ve maruz
kaldigimiz sabirsizligin nedeni de
bu olsa gerektir), bu yiizden cagdas
sehir biryandan akiskanligi artirirken
diger yandan bu akisi denetleyen
goriinmez iktidar mekanizmalari
uretir.

Hiilasa-i Kelam

Teknoloji-sehir iliskisi modern
diinyanin en temel meselelerinden
biridir; clinkii bu iliski yalnizca
sehirlerin nasilinsa edildigini degil,
insanin nasil birvarlik haline geldi-
gini de belirler. Sehir eger yalnizca
teknik ve ekonomik kriterlere gore
diizenlenirse insanivarolus daralir
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ehir, tarihsel olarak yalnmzca bir yerle-

sim alani degil, bir anlam 6rgiisii idi; yani
insanin kendisiyle, baskalariyla ve nihaye-
tinde askin olanla kurdugu iliskinin mekan-
sal ifadesiydi. Bu anlamda kadim sehir, bir
“yasama diizeni”nden ziyade bir “anlama
diizeni”ydi. Ne var ki modern donemade tek-
noloji, bu diizenin i¢ine dissal bir arag olarak
degil, ickin bir kurucu ilke olarak yerlesti ve
sehrin anlamini iceriden donustiirmeye bas-
ladi. Burada kritik kirilma, teknolojinin arcg
olmaktan gikip norm hdline gelmesidir; yani
artik sehir teknolojiye sahip degildir, sehir
bizzat teknolojik bir varolus tarzi olarak

kurulmaktadar.

ve anlam kaybi kacinilmaz hale
gelir. Ancak sehir hikmet ve adalet
ilkeleriyle yeniden diistniilirse
teknoloji de bu cercevede yeniden
anlamlandinlabilir. Bu noktada asil
mesele teknolojiyi reddetmek degil,
onu hangi hakikat rejimi icinde
konumlandiracagimizdir. Bu soru
yalnizca sehirlerin degil, modern
insanin kaderini de belirleyecek
temel bir sorudur. Teknoloji ile
sehir arasindaki iliskiyi altyapilarin
gelismesi, ulasimin hizlanmasi ya
dadijital aglarin yayginlasmasi gibi
ylizeysel gOstergeler {izerinden
okumak aslinda modernligin en
derin yanilsamasina teslim olmak
anlamina gelir;ciinki bu iliski daha
temelde insanin diinyayi nasil tec-
ribe ettigi, mekani nasilanlamlan-
dirdigi ve kendisini bu mekan icinde
nasil konumlandirdigi meselesine
kadar uzanan cok katmanli bir
donusumiin adidir. Bu nedenle
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teknoloji-sehir iliskisini anlamak
bir bakima modern insanin kendi
kendisini nasil yeniden kurdugunu,
hatta kimi zaman nasil yitirdigini
anlamakla esdegerdir.

Sehir, tarihsel olarak yalnizca
bir yerlesim alani degil, bir anlam
Orgiisii idi; yani insanin kendisiyle,
baskalariyla ve nihayetinde askin
olanla kurdugu iliskinin mekansal
ifadesiydi.Bu anlamda kadim sehir,
bir “yasama diizeni’nden ziyade
bir “anlama diizeni”ydi. Ne var ki
modern dénemde teknoloji, bu
diizeninicine dissal bir arac olarak
degil, ickin bir kurucu ilke olarak
yerlestive sehrin anlaminiiceriden
doniistiirmeye basladi. Burada kritik
kinlma, teknolojinin arac olmaktan
¢tkip norm haline gelmesidir; yani
artik sehir teknolojiye sahip degildir,
sehir bizzat teknolojik bir varolus
tarzi olarak kurulmaktadir.

Heidegger’in Gestell kavramiyla
ifade ettigi (izere,modern teknolojik
akil diinyayi bir “kaynak” olarak
aciga cikarir;fakat bu agiga cikarma
masum bir kesif degil, belirli bir
zorlamadir. Sehir de bu zorlamanin
en yogunlastigi mekandir. Burada
mesela bir nehir artik giizel bir
manzara degil enerji potansiyeli,
toprak bir yurt degil yatirim firsati,
insan ise bir komsu degil veri ve is
glicti olarak goriilir. Boylece sehir,
yasanan bir yer olmaktan cikar,
hesaplanan ve yonetilen bir sistem
haline gelir. Bu noktada insanin
sehirle kurdugu iliski kokten degisir;
oartik sehirde “bulunan” degil, sehir
tarafindan “islenen” bir varliktir.
Bu déniislimiin sosyolojik boyutu,
teknik sistemin kendiic mantigiyla
genislemesiyle daha da belirginlesir.
Ellul’iin dikkat cektigi gibi teknik,
kendi sinirlarini kendisi belirleyen ve
stirekli genisleyen bir yapiya sahiptir;
dolayisiyla sehir, teknik sistemin
ihtiyaclarina gore yeniden bicimlen-
dirilir.Bu bicimlendirme stirecinde
verimlilik, hiz ve optimizasyon gibi
kriterler belirleyici hale gelirken,
insani olcitler giderek siliklesir.
Sehir planlamasi,artik “insan nasil
yasamali?” sorusuna degil, “sistem
nasildahaverimli calisir?” sorusuna
cevap verir.Bu teferruat gibi gdriinen
kayma aslinda medeniyet tasavvu-
runun merkezinin yer degistirmesi
anlamina gelir.

Bu noktada teknoloji-sehiriliski-
sinin epistemolojik boyutu da aciga
cikar. Mamafih sehir artik anla-
min iiretildigi bir mekan olmaktan
ziyade enformasyonun tedaviile
sokuldugu bir agdir. Postman’in
teknopol kavramiyla ifade ettigi bu
durum, teknolojinin kiiltdri sekil-
lendiren bir unsur olmaktan cikip



kiiltiiriin kendisi haline gelmesini
anlatir. Bdyle bir sehirde insan,
anlami arayan bir 6zne olmaktan
cikar;onun yerine, siirekli akan veri
akislari icinde yonini bulmaya
calisan, fakat aslinda yoniini kay-
betmis bir varliga doniisiir. Sehir bir
“tefekkiir mekani” degil, bir “dikkat
ekonomisi’ne hizmet eden bir uyari
sistemidir. Ancak burada durmak
yeterli degildir; ciinki teknolo-
ji-sehir iliskisinin bir diger boyutu
iktidar meselesidir. Foucault’nun
analiz ettigi disiplin toplumlari
modern sehirde gbzetim ve kontrol
mekanizmalarmin nasil isledigini
gosterirken, dijital teknolojiler bu
mekanizmalari daha da goriinmez
ve etkili hale getirmistir. Bugtin sehir
yalnizcainsanlarin yasadigi bir yer
degil,ayni zamanda stirekliizlendigi,
Olculdiigii ve yonlendirildigi bir
davranis sahasidir. Bu baglamda
teknoloji 6zglirlestirici bir arag
olmaktan cok yeni bir iktidar bicimi
olarak islev gordir.

Teknoloji-sehir iliskisinin ekono-
mik boyutu ise sehrin metalasmasi
siirecinde belirginlesir. Harvey’in
isaret ettigi gibi sehir kapitalist tiretim
stirecinin yalnizca bir sahnesi degil
ayni zamanda bir aracidir. Teknoloji
bu siireci hizlandirir ve derinlestirir;
sehir,sermayenin kendisini yeniden
uretmekicin kullandigi bir mekansal
stratejiye doniisiir. Bu durumda sehir,
sakinlerinin degil, yatirnmcilarin ve
algoritmalarin ihtiyaclarina gore
sekillenir. Béylece sehir bir “yurt”
olmaktan cikar, bir “lirin” haline
gelir. Fakat biitiin bu analizler bizi
kacinilmaz bir soruyla karsi kar-
siya birakir. Teknolojinin bu denli
belirleyici oldugu bir sehirde insani
varolus miimk{in miidiir? Bu soruya
verilecek kolay bir cevap yoktur;

clinkii mesele teknolojinin varlig
degil,onun hangi anlam rejimiicinde
konumlandirildigidir. Eger teknoloji
kendi basina biramag haline gelirse
sehir kacinilmaz olarak insani arag-
sallastiran bir yapiya déniisecektir.
Ancak teknoloji insani ve etik bir
cerceve icinde yeniden dusiiniiliirse
sehir de yeniden bir anlam mekani
haline gelebilir.

Bu noktada standart teorilere
meydan okumak gerekir. Modern
distince teknolojiyi ilerlemenin
kacmilmaz bir gostergesi olarak
kabul etme egilimindedir; oysa bu
kabul, sorgulanmamis bir postiilat
olmaktan Oteye gecmez. Teknolojik
gelisme her durumda insani gelisme
anlamina gelmez, aksine, kimi zaman
insanin kendi kurdugu sistemler
icinde kaybolmasina yol acabilir.
Bu nedenle teknoloji-sehir iliskisini
yeniden diisiinmek yalnizca teknik
bir mesele degil, derin bir felsefi ve
varolussal sorgulamadir.Son kertede
sehir yalnizca binalarin, yollarin
ve aglarin toplami degildir; sehir,
insanin kendisini ve diinyayi nasil
anladigiin bir tezahiiriidiir.Eger bu
anlayis teknolojiyi merkeze alirsa
sehir bir sistem olur, eger insani
merkeze alirsa sehir bir yuva olur.
Modern diinyanin inkirazi tam da
bu noktada digiimlenmektedir.
Sehirlerimiz biyudiikee iclerinde
yasayacak insani anlam giderek
kiictilmektedir. Bu paradoksu ¢oz-
meden ne teknolojiyi ve sehri ger-
cekten anlayabiliriz ne de anlamli
bir varolus insa edebiliriz.

Eger mevcut egilimler, diirtiiler,
hirslar siirerse sehirler giderek daha
akilli,daha hizlive dahaverimli hale
gelirken ayni Olclide daha soyut,
daha gozetlenen ve daha yaban-
cilastirici mekanlara doniisecek;

insan ise bu sehirlerde yasayan bir
0zne olmaktan ziyade veri lireten
ve sistemin isleyisine entegre edilen
pastoral bir aparat haline gelecektir.
Lakin bu durum kaginilmaz bir son
degildir, zira bu yazida kendilerine
miracaat ettigimiz diistinlrlerin
ima ettigi elestirel imkana kulak
verdigimizde dncelikle sorunu daha
iyi teshir ve teshis edebiliriz. ikinci
olarak da sehri, yalnizca teknik
ve teknolojik bir kader degil, ayni
zamanda yeniden yorumlanabilir
bir varolus alani olarak tasavvur
edebiliriz. Teknolojiyle kurulaniliski-
nin yeniden diisiiniilmesi,sehrin de
yeniden insanilestirilmesinin yegane
sartidir. Bu ylizden teknoloji-sehir
iliskisine dair her ciddi tefekkiir
bidayette de nihayetinde de su suali
sorma clretini gostermeli ve cevap
vermekle miikellef olmalidir:Hizin,
verimliligin ve kontrollin egemen
oldugu bu diinyada insanin anlam,
Ozgurlik ve derinlik arayisi nasil
korunacaktir? Bu soru cevaplan-
madikca, sehir ne kadar gelismis
olursa olsun, icinde yasanilan bir
yer olmaktan ziyade kendisine kat-
lanilan bir sistem olarak kalmaya
mahkim olacaktir.m
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istopik taeni
Metinlerde Teknoloj

Suavi Kemal Yazgic istopik edebiyat, modernitenin ilerleme
sOylemine karsi gelisen elestirel bir anlat
bicimidir. Ozellikle teknoloji, bu tiirde yal-

nizca gelecege dair bir 6ngorii degil; mevcut toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel yapilarin yogunlastirilmis abartili
bir temsilidir. Distopyalarda teknoloji cogu zaman
Ozgiirlestirici degil; denetleyici,yonlendirici ve bastirici
bir glic olarak karsimiza cikar. Ancak bu giic yalnizca
birey lizerinde degil, dogrudan mekan lizerinde isler.
Distopik anlatilarda teknoloji kenti yeniden kuran
gbriinmez bir sehir plancisidir.
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Distopya, titopyanin karanlik yiizii olarak tanim-
lanabilir. Ancak modern distopya yalnizca “koti bir
gelecek” tasviri degil; teknolojik aklin, rasyonel diizenin
ve ilerleme fikrinin elestirisidir. Michel Foucault'nun
disiplin toplumlari ve biyopolitika kavramlari, distopik
metinlerde teknolojinin beden ve zihin lizerindeki
tahakkimini anlamak acisindan dnemli bir kuramsal
zemin sunar. Foucault’nun cercevesi yalnizca bedenin
degil mekanin da disipline edildigini gosterir. Kent,
artik iktidarin kendini en acik bicimde yazdigi yiizey
haline gelir.

Distopik kurgular, Foucault'nun isaret ettigi gibi,
iktidarim artik yalnizca yasaklayan degil,ayni zamanda
treten,normallestiren ve yasami bastan sekillendiren
bir gilic haline geldigi bir diinyayl sahneye tasir. Dis-
topik edebiyatin en carpici sorularindan biri sudur:
Ya teknoloji vaat ettigi 6zgiirliigli degil de tam tersine
en sofistike kolelik bicimini getiriyorsa? Bu diinyada
sehir,spontane gelisen bir yerlesim degil, bastan sona
tasarlanmis bir kontrol mimarisidir.

Gilinlimuziin yapay zeka destekli gbzetim sistemleri,
algoritmik davranis tahmini ve biyometrik kimliklen-
dirme araclar distopik kurgularin uzak bir kehanet
olmaktan cikip giinimiiz gercekligine donistigiinii
gosteriyor. Distopik edebiyat, modernitenin ilerleme
sdylemine karsi gelisen en keskin elestirel anlati
bicimlerinden biridir.

TEKNOLOJININ DAYATTIGI DiL

Distopyalardaki teknolojik denetim, temelini
Jeremy Bentham’in “Panoptikon” modelinden alir.

Bu diizende birey ne zaman izlendigini bilmedigi icin
her an izleniyormus gibi davranmak zorunda kalarak
denetimi icsellestirir. Bu model giiniimiizde tekil bir
yapiolmaktan cikarak tiim kente yayilmis bir yerlesim
mantigina dondsmdstiir. Artik panoptikon bir bina
degil, bir sehir tipolojisidir.

George Orwell'in diinyasinda teknoloji totaliter
devletin mutlak denetim aracidir. Kamusal ve 6zel
alan ayrimini ortadan kaldiran bir kentsel altyapidir.
Cift tarafli calisan tele-ekranlar hem propaganda yapar
hem de bireyin her hareketini merkeze iletir. Bu, bireyin
Ozel alaninitamamen ortadan kaldirarak onu bir “uysal
beden” haline getirir. Orwell'in 1984 adli romaninda
teknoloji, totaliter devletin mutlak denetim aracidir.
Winston’in 6zel alan yaratma cabasi teknolojinin
bireysel 6zgirligii nasil yok ettigini gosterir. Tekno-
loji burada anlatinin gerilimini kuran temel unsurdur.
Distopyalar tasarlanirken teknoloji, hikayeye sadece
bir dekor olarak degil, toplumsal kontrolii saglayan,
bireyi donlstiren ve iktidarin glictinii mutlaklastiran
temel bir arac olarak katkida bulunur. Teknolojinin
distopyalardaki toplumsal gozetim ve panoptik diizen
lizerindeki etkisi, bireyin 6zel alanini tamamen ortadan
kaldirarak onu iktidarin “gériinmez gozii” altinda stirekli
bir 6z-denetime mahkim etmesidir.Bu aygitlar sayesinde

“Biytik Birader”in gozii her an vatandasin lizerindedir.
Teknolojik arsiv sistemleri sayesinde gecmis, iktidarin
giincel ¢ikarlarina gore saniyeler icinde degistirilebilir
ve toplum kolektif bir bellek yitimine ugratilir. George
Orwell'in 1984 romanindaki tele-ekranlarile gliniimiiziin
dijital gbzetim araglari arasinda, bireyin mahremiyetini
ortadan kaldiran ve toplumsal denetimi siirekli kilan
carpici benzerlikler bulunmaktadir. Tele-ekranlar ve
gizli mikrofonlar araciligiyla birey her an izlendigini
bilir. Bu “biiyiik gbzalt’” hali bireylerin birbirine karsi
actk olmasini engeller ve herkesi potansiyel bir muhbir
haline getirir.1984’te oldugu gibi teknoloji ve ideoloji
birleserek cocuklari ebeveynleriniihbar eden “kahraman
casuslara” doniistiiriir; boylece en mahrem toplumsal
hiicre olan aile icinde bile baglar koparilir.

1984’te yeni ve yapinti bir dilin kullanilmasi s6z
konusudur. “Yenisdylem” kelime dagarcigini sistematik
olarak daraltir. Teknolojiyle desteklenen bu siirecte

“Ozgurliik” gibi kelimelerin sadece fiziksel durumlar
(6rnegin: “sokaga cikmakta dzglirsiin”) icin kullanilmasi
saglanir, kavramin siyasal ve diistinsel derinligi dilden
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ve dolayisiyla zihinden silinir. Kelime dagarciginin
daraltilmasi (Newspeak) bireylerin karmasik diisiinceler
gelistirmesini ve bu diislinceleri baskalariyla paylasarak
dayanisma kurmasini engeller. Diisiince sucu kavrami
bireyi kendi zihnine hapsederek yalnizlastirir.

Teknoloji, manipiile edilmis dilin toplumun her
hiicresine sizmasini saglayan en dnemli aractir. “Yeni-
sdylem”in yayilmasinda kilit rol oynar. iktidar (Parti),
tele-ekranlar araciligiyla kelimelerin anlamlarini
tersyiiz eden sloganlari (“Savas Baristir”, “Cahillik
Giictiir”) sirekli tekrarlayarak bireylerin zihnini bu
yeni kaliplara gére sekillendirir. Bireylerin bu yeni dili
kullanip kullanmadigi veya dili kullanirken sergiledik-
Leri en ufak bir “yiiz sucu” (uygunsuz ifade) teknolojik
gozetim aglari (mikrofonlar, tele-ekranlar) sayesinde
saptanir ve cezalandirilr.

Dil manipiilasyonunun etkili olabilmesi icin “Eski
Soylem”e ait kanitlarin ve tarihsel belgelerin yok edil-
mesi gerekir.1984’te teknolojik bir diizenek olan “bellek
delikleri”, glincel gerceklige uymayan ya da iktidarin
dil politikasina ters diisen belgelerin aninda yakilarak
imha edilmesini saglar. iktidar, teknolojik imkanlari
kullanarak tlim gazete, kitap ve kayitlari saniyelericinde
yeniden diizenler.Bu “glincelleme” islemiyle yalanlar
tarihe gecer ve gerceklige dil lizerinden miidahale edilir.
1984’te teknoloji, dilin sinirlarimi gizerek distlincenin
ufkunu daraltir. Bu diizen icinde dil, dlislincenin hem
aracl hem de prangasidir. Ayni sekilde Afsin Kum’un
Sicak Kafa adli romaninda da goriilecegi lizere dil,
zihinsel bir salgin hastaligin yayilmasi seklinde kul-
lanilir. Romanda devletin iletisim kurumlari bu siireci
bir gbzetim ve baski mekanizmasi olarak kullanir. Kum,
dili bir viriis gibi kurgularken bu salginin denetimini
teknolojik kurumlar araciligiyla anlatir. “Abuklama”
(anlamsiz konusma) tizerinden kurulan bu distopyada
teknoloji bilginin degil anlamsizligin ve sessizligin
koruyucusu bir 6zneye donisir.
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SICAR RAFA

BiZ VE SEFFAFLIK

Yevgeni Zamyatin'in Bizromaninda evlerin camdan
yapilmasi, teknolojinin mahremiyeti imkansiz kilan
fiziksel ve mimari bir temsili olarak karsimiza cikar.
Romanda bireyler numaralarla tanimlanir.Cam evler
gizliligin ortadan kalktigi bir toplumsal diizen kurar.
Teknoloji bireysel benligi matematiksel bir diizene
indirger.Romanda evlerin camdan yapilmasi toplumsal
hayati tamamen seffaflastirarak gizliligi ve mahremiyeti
imkansiz kilar.

CESUR YENI BiYOPOLITIKA

Distopyalarda teknoloji sadece dissal bir izleme
araci degil, bedene ve zihne dogrudan miidahale
eden biyopolitik bir glictiir. Aldous Huxley’'nin Cesur
Yeni Diinya’sinda teknoloji, embriyo asamasinda
baslar. Kast sistemi genetik miihendislikle biyolojik
bir zorunluluk haline getirilir, mutluluk ise “Soma’
adi verilen teknolojik bir uyusturucuyla imal edilir.
Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya eserinde oldugu
gibi, teknoloji sadece dissal bir izleme degil, embriyo
asamasinda baslayan genetik miidahale ve hipnopedya
(uykuda egitim) yoluyla zihinsel bir denetim saglar.

Huxley Cesur Yeni Diinya’da genetik mihendisligi
toplumsal kontroliin biyolojik diizlemine tasir.insanlar
kast sistemine gore liretilir. Mutluluk, teknolojiyle imal
edilen biryanilsamaya donustir. Cesur Yeni Diinya’da
genetik mihendisligi toplumsal hiyerarsiyi dogum

)



oncesinden baslayarak biyolojik ve zihinsel bir zorun-
luluk haline getirerek kalici kilar. Bu diizende insanlar
dogal yollarla dogmak yerine, “Londra Merkez Kulucka

ve Sartlandirma Merkezi” gibi laboratuvarlarda, tipki

fabrikalardaki otomobiller gibi seri tiretim bantlarinda

dretilirler.Bu durum aile,anne ve baba gibi kavramlari

timiyle ortadan kaldirarak en temel insani baglari yok

eder. insanlar tipki otomobiller gibi belirli siniflarda

(Alfa, Beta vb.) ve ihtiyac duyulan sayida dretilirler.
Bu durum bireyin biricikligini yok ederek onu ikame
edilebilir bir “lirlin” haline getirir.

“Soma” gibi uyusturucu haplar veya siirekli yaymn
yapan eglence teknolojileri, bireylerin derin aci, sevgi
veya baglilik hissetmesini engeller. insanlar “mutlu
budalalar” haline getirilerek toplumsal meselelere
karsi kayitsizlastirilir. Boylece derin aci ve isyan
duygulari uyusturularak insanlar “mutlu budalalar’
seklinde sisteme entegre edilir. Teknolojinin yarattig
bellek kaybiinsani “zihinsel bir disli” haline getirirken,
bu makinelesmis yapi bireyin gercekligi sorgulama
yetisini elinden alarak onu iktidarin arzuladigi uysal
bir parcaya donsturiir. Teknoloji burada bir “yaraticr’
(tann) roliindedir. Sartlandirma ve kulucka teknikleri
bireyin 6zglir iradesini daha embriyo asamasinda yok
eder.insan, teknolojinin bir ¢iktisi (output) haline gelir.

’

i

FAHRENHEIT 451 VE ZiHINSEL FELG

Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451 adli eserinde medya
teknolojileri elestirel diistinceyi yok eden bir uyusturucu
islevi goriir.Kitaplarin yakilmasi teknolojinin (mekanik
tazilar ve modern araclar) diisiinceyi fiziksel olarak
imha etme giiciinii simgeler. Mekanik tazi, teknolo-
jinin hiikiimet eliyle nasil bir baski ve manipiilasyon
aracina doniistligliniin en somut kanitidir. Trajik olan
sudur ki bu metalik canavarin atalari bir zamanlar
itfaiyecilerin sadik dostlari, enkaz altindaki yaralilari
bulan kurtaricilardi. Ancak bu distopik diizende tazi bir
yasam kurtaricidan toplumun ensesinde soluyan bir
gOzcliye dondstirilmistir. Tipki Fury’ler gibi, kurulu
diizene baskaldiranlarin,yasaklanmis fikirlerin pesin-
den gidenlerin ve “huzuru” bozanlarin pesine diismek
tzere programlanmistir. O artik bir sadakat 6lcerdir;
devletin kurallarina uymayanlar icin kagisi olmayan,
metalik bir cezalandiricidir.

Margaret Atwood’un Damizlik Kizin Hikdyesi
romaninda kadin bedeni, devletin teknik bir proseduirii
ve denetim alani haline gelir. Teknolojinin “yoklugu’
veya sadece belirli bir grubun (iktidarin) elindeki

“lireme teknolojisi” kadin bedenini biyolojik bir fab-
rikaya donustiirtir. Burada teknoloji, bedeni devletin
bir envanteri hdline getiren politik bir 6znedir. Kazuo
Ishiguro’nun Beni Asla Birakma (Never Let Me Go)
romaninda klonlama teknolojisi,anlatida sessizama
yikici bir 6zne olarak yer alir. Teknoloji, klonlarin “ruhu-
nun” olup olmadigini sorgulayan bir etik laboratuvar
kurar. Karakterler teknolojinin birer yedek parcasidir.

2]

Cem Akas

woon

Cem Akas’in Y romaninda beden, sistem tarafindan
diizenlenen bir veri alanina donliserek biyoteknolojik
distopyanin yerel bir 6rnegini sunar. Y romaninda
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teknoloji sadece bir ara¢ degildir; niifusun genetik

yapisini, cinsiyet dengesini ve yasam siiresini belirleyen

bir “list-y6netici” pozisyonundadir. Romanda iktidar,
teknolojiyi kullanarak insan tiriiniin en temel biyolojik

gercegine (cinsiyete) miidahale eder. Diinyadaki erkek

niifusunun sistemli bir sekilde azaltilmasi ve tiremenin

laboratuvar ortamina tasinmasl, teknolojinin biyopo-
litik bir “karar verici” oldugunu gosterir. Erkeklerin (Y
kromozomu) tasfiyesi, teknolojinin toplumsal miihen-
dislikteki cerrahi miidahale giiclinii temsil eder. Y'de

teknoloji, bireyi ruhsal veya diisiinsel bir varlik olarak

degil, biyolojik bir “envanter” olarak goriir.

TEKNOLOJIDEN KAGIS VE TEKNOLOJININ
G¢OKUSU

Bazi metinlerde teknoloji, anlatinin hem varlik
sebebi hem de yikiminin kaynagidir.E.M. Forster'in19og
yilinda kaleme aldigi Makine Duruyor (The Machine
Stops) adli eseri,modern diinyanin dijital bagimliligini
bir asir dncesinden hikayelestirir. Forster’in vizyonunda
insanlik yeryiiziini terk etmis ve yerin altinda bal petegi
diizeninde insa edilmis altigen hiicrelerde yasamaya
baslamistir.Bu mekansal tercih, bireyin izolasyonunu ve
fiziksel diinyadan kopusunu simgeler.Barinma,yemek
ve hijyen gibi tlim yasamsal gereksinimler merkezi bir

“Makine” tarafindan karsilanir.insanlar Makine’nin kendi
atalari tarafindan yapildigini bilseler de zamanla ona
kars! dini bir husu beslemeye baslamislardir. Makine
hem sevilmektedir hem de gazabindan korkulan bir
tanr figliriine donismistiir. Yazar, modern insanin
teknolojiyle cevrelenmis konfor alanini aslinda ruhu
oldiiren ve insani dogasindan koparan uygar bir zindan
olarak niteler.
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D istopyalarda teknoloji

cogu zaman 6zgiirlestirici
degil; denetleyici, yonlendi-

rici ve bastiric bir gii¢ olarak
karsimiza gikar. Ancak bu giig
yalmzca birey tizerinde degil,
dogrudan mekan tizerinde isler.
Distopik anlatilarda teknoloji
kenti yeniden kuran goriinmez
bir sehir plancisidir.

Kurt Vonnegut, Otomatik Piyano’da makinelerin
tretimi devraldigi bir diinyada insanin “gereksizlesmesini”
elestirir. Miizisyenin olmadigi ama mizigin caldigi bu
diinya, modern algoritmik elitlerin habercisidir.

Frank Herbert Dune serisinde teknolojiyi tamamen
reddederek insan zihnini (Mentat’lar) ve biyolojik
disiplini teknolojinin yerine koyar. Ancak bu durum
giiclin yok olmasini degil, daha rafine ve tiranlasmis
bir “bilinc teknolojisine” doniismesini saglar.

Distopik anlatilarda teknoloji genellikle ana kahra-
manin karsisindaki en giicli antagonist (hasim) olarak
konumlanir. Ancak bu hasimlik cansiz bir nesnenin
kullanimindan ziyade, sistemin her hiicresine sizan,
karar veren ve uygulayan bir “6zne” formundadir.
Teknoloji artik insanin kullandigi bir alet degil; insani
kullanan, sekillendiren ve uysallastiran ana yapidir.
Gozetim toplumundan denetim toplumuna geciste
internet ve dijital ayak izleri modern diinyay! Julian
Assange’in tabiriyle bir “postmodern kara {itopya”ya
yaklastirmaktadir. Distopyalar, teknolojinin insanlig
Ozgiirlestirmek yerine onu kendi yarattigi bir hapishane
diizenine mahkdm etme riskine karsi zamansiz bir uyari
niteligi tasimaya devam etmektedir.®
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N Teknoloj

ean Jacques Rousseau, llimler ve Sanatlar Hak-

kindaki Nutuk kitabini bir yarismaicin kaleme

almistir. Yarismanin sorusu ilgingtir:“Bilimlerin
ve sanatlarin gelismesi ahlakin diizelmesine yardim
etmis midir?”

1750 yilinda Dijon Akademisi boyle bir soru ile
aslinda fark ettigi bir slireci sorgulamak ister. Donem,
Sanayi Devrimi’nin kendini toplum ve birey hayatinda
hissettirdigi donemdir.Kant 26 yasindadir. Heniiz Aydin-
lanmanin zemini olacak lic eserini yazmamistir. Newton
yeni 6lmustiir. Tanr’nin kanunlari yavas yavas tabiat
ve fizik kanunlaria déniismeye yeni yeni baslamistir.
Descartes rasyonalizmi ve mekanizmi kendini hem
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s anayi Devrimi 6ncesi tek-
noloji daha ¢ok aragsal bir
unsurken ve insan hayatini
kolaylastiran ve tamamlayan
bir arag olarak nitelenirken,
Sanayi Devrimi sonrasi tekno-
loji tipki bilim, sanat ve felsefe
gibi deger lireten, dinin yerine
ikame edilen, hayati, insana,
toplumu, ahléky, dini hatta
Tanr1'yi belirleyen bir 6zellige
kavugmustur.

felsefi hem de sosyolojik anlamda hissettirmektedir.
Aslinda Dijon Akademisi’nin sorusu, Yeni Cag felsefesinin
sonucu olarak ortaya cikan mekanizmin bir tezahiirii
biciminde tecelli eden teknolojinin yeni biciminin
insan ve toplum hayatindaki yerini sorgulamaktadir.

Kilise’nin su veya bu bicimde simirlarinin cizilmesi
ve hayata mudahalesinin daraltilmasi, Kilise ege-
menligindeki din anlayisinin buna paralel bicimde
zayiflamasi dinin yerini bilimin mi sanatin mi alacag
tartismalarini da beraberinde getirir.

Tlim bu tartismalarin ortasinda, Aydinlanmanin en
onemli sacayaklarindan biri kabul edilen Rousseau,
paradoksal olarak uygarligin ve kiiltiirel ilerlemenin
insan ahlakini bozdugu ve dogal iyiligi yozlastirdig
tezini savunmustur. Nitekim Rousseau ve benzer
disiinirler bu dénemden itibaren teknolojinin artik bir
arac olmaktan cok deger lireten yanina géndermede
bulunmaya baslamislardir.

Sanayi Devrimi dncesi teknoloji daha cok aracsal bir
unsurken ve insan hayatini kolaylastiran ve tamamlayan
bir arac olarak nitelenirken, Sanayi Devrimi sonrasi
teknoloji tipki bilim,sanat ve felsefe gibi deger iireten,
dinin yerine ikame edilen, hayati,insani, toplumu, ahlaki,
dini hatta Tanrr’'yi belirleyen bir 6zellige kavusmustur.

Sehirler acisindan disliniirsek basta Weber ve
Mumford olmak lizere Batili diisliniirler zamanin ve
mekanin mekaniklesmesi ile birlikte sehirlerin de
mekaniklestigine ve icinde yasayan insanlari kendine

102 | Diigiinen Sehir | HAZIRAN 2026 Sayi24 |

gore yeniden kurduguna dikkat cekmislerdir.Onlar bu
ddnemde geleneksel olarak insanin kurdugu sehirler
yerine sehirlerin kurdugu insanlara daha ¢ok gonder-
mede bulunmuslardr.

Aydinlanma siirecinde,modern insanin cennet olarak
telakki ettigi modern kentler, bllyiimesi engelleneme-
yen bir yaratiga donmiis durumdadir. Mumford’a gére,
modern insanin cennet tasavvuru iddiasini tastyan
modern kentlerin en dnemli sembolleri olan New
York, Varsova, Tokyo, Berlin vb. kentler artik fiziksel
yok olusun esigindedir. Kapitalist baglama tepki olan
sosyalist eksenin kent telakkisinin de dncekinden her-
hangi bir 6z-mahiyet farki yoktur. Bugiin artik kentsel
evrimin nihai amacindan s6z edeceksek mekaniklesmis,
standartlastirilmis, etkili bicimde insansizlastirilmis,
mekansizlastirilmis ve zamansizlastirilmis bir mega-
lopolisten soz edebiliriz.

Mumford’a gore, ilerleme havarileri kente hayat
getirmek yerine tasraya kisirlik kente de 6lim getir-
mislerdir. Onlarin séziinii ettigi gelecedin kenti aktif,
Ozerk, tam olarak bilincli bir hayat ihtimalini en aza
indirgeyen bir kenttir; yalnizca makinenin gerektir-
diklerine uyacak kadar bir hayati 6n plana c¢ikaran bir
kenttir bu.S6z konusu kentler, bir diisiincenin degil bir
kehanetin Grlintidir. Bu kehanetlere ne kadar yaygin
olarak inanilirsa sistem o kadar diizenli isler.

Modern kentlerin matematik, fizik ve rasyonel
baglaminin bir gercekligi degil bir kehaneti temsil
ettigine isaret eden Mumford; farkli bir kentsel gelisi-
min imkanindan da sdz eder. “Eger hicbir insaniamacg,
tasranin yok edilmesi siirecini durduramaz ve kentlerin
bliyiiyiip kolonilesmesine sinir koymayi basaramazsa,
Maine’den Florida’ya biitiin sahil seridi tek ve neredeyse
farklilasmamis bir bilesik kent halinde birlesecektir”

Aydinlanma diisiincesinin bilimi,sanati ve teknolojiyi
arac olmaktan cikarip mitsellestirdigi hatta kutsallas-
tirdig) artik tartisilmiyor. Anti modernistlerin kaygilari
bile siireci daha da pekistirdi. Felsefede, bilimde, sanatta,
hayatta ve sehirlerde muhatap oldugumuz bu meka-
niklesme artik yapay zeka boyutunda icsellestirilmis
durumda. Bugiin muhafazakar bir belediye baskaniveya
siyasetci, dindar bir insan veya aydin, yeni islamcilarin
kiicimsenemeyecek oranda énemli bir bolimii s6z
konusu siireci hayatinin bir parcasi yapmakta ve bunu
da kendince rasyonellestirmektedir.



Ancak tiim bunlara ragmen sayilari az da olsa
bilhassa islamcilar arasindan ciddi elestiriler de s6z
konusudur. Gerek 19. yiizyilda ve gerekse bugiin bu
elestiriler siddetini yitirse de devam etmektedir.

19. yiizyil islamcilarinin biraz daha geleneksel
tutumda olanlari teknoloji ve bilime karsi daha ihti-
yatlidir. Bunlar agirlikli olarak “Batrnin ilmini alalim
ama ahlakinialmayalim” ilkesi dogrultusunda hareket
eder ve Bati bilimi ve teknolojisinin aracsallastirilmasini
tavsiye eder. Bu dénemde Bati bilim ve teknolojisine
mutlak anlamda tamamen karsi ¢ikan bir isim nere-
deyse yoktur. Modernist islamcilar sadece teknoloji
ve bilimi almakla kalmayip arka planindaki diislince
ve zihniyeti de islam’da var mantiiyla icsellestirirken
belki de en ihtiyatli yaklasim halktan gelmistir.

Bu dénemdeki diistiniirlerin teknolojiyi reddetme
baglaminda kiilli veya ferdi bir tavir alamamalarinda
sliphesiz ki tarihsel tecriibelerinin 6nemli bir belirleyiciligi
vardir. Clinki teknoloji insanlik tarihinin bir realitesidir
ve tarihin her déneminde insanin isini kolaylastiran
aracsal bir baglama sahiptir. Aydinlanma tecriibesine
kadar da bu aracsallik devam etmistir. Ancak Aydin-
lanma siireci artik insanin ve toplumun aragsalliginin
konusuldugu bir duruma dondisiir.

20. ylizyilin ortalarinda Heidegger, Mumford gibi
disuindrlerle beraber bilim ve teknoloji ile ilgili bakis
acilarive elestirilerde de kokLii degisiklikler olmustur.
Bilhassa Varoluscu diistindirlerin teknolojinin istismari
meselesini giindemlerine almalari, iki diinya savasinin
diinyada yol actigi tahribat,ekonomik ve ahlaki durum
hem Batili diisiiniirleri hem de islam diinyasindakileri
ciddi anlamda etkilemistir. Bu kez siirecin de etkisiyle
bilhassa teknolojinin ve modern bilimin aragsallas-
tirllamayacagini ve bunun tamamen reddedilmesi
gerektigini diisiinen islamcilar da 20. ylizyilin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikmistir.

19. ylizyil islamailarinin teknolojiye bakislari her
ne kadar homojen olmasa da temelde birbirinden
cok uzak degildir. Batrda felsefi diizeyde ciddi elesti-
riler yapilmasina ragmen bu dénem islamcilari genel
olarak teknolojiyi arac olarak gérmeye miitemayildir.
Batrnin irettigi teknolojiyi almak onlara gore haya-
timizi kolaylastiracaktir ve bunu almakta bir sakinca
yoktur. Bu anlamda Sanayi Devrimi dncesi ve sonrasi
ile ilgili bir ayrim yapilmaz.

umford’a gore, ilerleme

havarileri kente hayat
getirmek yerine tasraya kisir-
hik kente de 6lium getirmisler-
dir.

Soz konusu bilim ve teknoloji vasitasi ile gelen
kiiltlir,ahlak ve deger yargilari elestirilmesine ragmen
stirecin gelmesinin zorunlulugu hususu da tartisilmaz.
Clinkdi yeni durumun alinip alinmamasi irade mesele-
sidir. Mesele teknolojiyi almak yerine goniillli olarak
bunlarialmaklailgilidir. Sadece teknoloji alinip kiiltiir
alinmazsa sorun kalmaz.

Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh, Mehmet
Akif, Said Halim Pasa gibi dSnemin islamcilari tarihteki
Muslimanlarin ilmi tesviklerini hatirlatarak Batr’daki
ilmi gelismelerin alinmasini bir anlamda kagiilmaz
gorurler. Ancak bunu yaparken de teknolojinin arag-
salligini unutmazlar. Mesele teknolojiyi kullananlarin
iyiligi ve kotilugl olarak degerlendirilir. Teknoloji,
dmmetin gliclenmesi icin gereklidir. Bati karsisinda
geri kalmama, kalkinma ve bagimsizlik icin teknoloji
transferi veya liretimi gbz ardi edilmemelidir.

Bunun uzantisi olarak ortaya ¢itkan Milli Goriis
hareketi,Agir Sanayi Hamlesi sdylemiile kalkinmaci ve
teknolojiyi merkeze alan bir tutum takinir.Bu anlayisa
gére Bati bilim ve teknolojisinin zemini zaten islam
medeniyetidir. Her ne kadar Aydinlanma baglaminda
siirec sekiilerlesse de s6z konusu teknoloji ve bilim
Miisliimanlar eliyle yeniden islami bir cercevede tevil
ve tabir edilebilir. Milli Goriis’lin devaminda ortaya
cikan AK Parti siireci de zellikle savunma sanayisi,
sehirlesme, ulasim, saglik ve benzeri sektorlerde tek-
nolojiyiicsellestirir ve tilkenin teknolojik kalkinmasini
stirekli glindemde tutar. Lakin muhafazakar bakis agisini
mesruiyet icin zorunlu kabul eder.

Batr’daki anti-modernist siirecten etkilenen cagdas
islamcilar, teknolojiye bakislarinda yiizyilin basindaki
modernist ve geleneksel islamcilara gdre daha sert
bir tutum takimirlar. Tirkiye disindan Seyyid Kutub,
Mevdudi, Ali Seriati ve benzeri diisiinlirler modern
teknolojiyi Cahiliye’nin yeni bir bicimi olarak elesti-
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R arako¢’a gore modern tek-
noloji, Bat1 medeniyetinin
hiimanizm sonrasi yeni insan,
yeni din ve yeni toplum telakki-
sinin bir sonucudur. Bat1 insani
Kilise'nin ve ruhbanlarin kont-
roliinden gikacagim derken
kendini ve tiim insanhd tek-
nolojinin ve makinenin esiri
yapmistir.

rirler.Onlara gore teknoloji; kapitalizm,emperyalizm
ve hatta materyalizmle i icedir;insani maneviyattan,
bilhassa dinden uzaklastirir, tiiketim toplumuna
doniistiirdr, cevre ve insani tahrip eder, sehirleri ve
mekani birbirine déniistiiriir ve tahrip eder. Oyleyse
Bati teknolojisini almak insani ve toplumu,zamani ve
mekani modernlestirir ve sekiilerlestirir.

Bu dénemde Tiirkiye’de anti-modernist egilimler
ismet Ozel’de tezahiir eder. O, l¢ Mesele’de Teknik,
Medeniyet ve Yabancilasma mevzusunu ele alir. Tekno-
Lojiyi modernitenin, kapitalizmin ve Bati medeniyetinin
en belirgin uzantisi olarak degerlendirir. Teknolojiyi
degerden soyutlanmis bir arag olarak gérmez, aksine
insani yabancilastiran, kutsala ve éteye inancini yok
eden, askin ile bagini koparan, dogayi tahrip eden ve
ruhu mekaniklestiren bir azginlik, haddini asma olarak
nitelendirir.

ismet Ozel’e gbre teknoloji modern uygarligin temel
ozelligidir ve insani tabiatla kurdugu uyumlu iliskiden
zorunlu olarak koparir. Tabiatiistismar eden, somiiriicii
ve yozlastirici bir zihniyetin trlintidiir. Modern teknoloji
akilile varlik arasindaki irtibati koparir.insan, mekanik
ve makinelesmis bir hayata siiriiklenir; hatta en insani
duygular ve iliskiler bile mekaniklesir.

ismet Ozel’e gdre modern insan her seyi teknik ve
bilim ile aciklayinca askin, ilahi ve kutsal olani algila-
yamaz hale gelir.Hatta bunlariirrasyonel olarak niteler.
Boylece bilim ve teknoloji, “ilerleme” adi altinda sunulan
bir tahakklim ve egemenlik araci haline donistir;insani
edilgen hale getirerek pasifize eder. insan icin teknolojiye
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zorunlu bir bagimlilik ortaya cikar. Hatta bu zorunluluk
hicbir insanin siirece kayitsiz kalmasina izin vermez.
Clinkd artik hayat nizamini ve diinya tasavvurunu,
hafizayi ve dili teknoloji olusturmaktadir. Sehirler ve
sehirdeki insan bu mekanizmin sadece bir parcasidir.
ismet Ozel Mazot siirinde Sanayi Devrimi’nin
sembolil olan demir, mazot ve tren imgeleriyle
makinelesmis, uykusuz, mutsuz, duygusunu yitirmis
modern insani,onun siyasal siireclerini ve sehrianlatir.
Sabahin koriinde trenlere binip fabrikalara kosan insan,
“makine dislisi” gibi tasvir edilir. Sehir de insan gibi bir
makinenin parcasidir:
Besbelli ki lesler koruyor sehrin bedenlerini
gégsiiniin kafesinde yalnizca pasak
biliyorsun
korkutulmus bir kizin
ylireginden fiskiran beyaz glivercinleri
sabahin kériinde kalkan tirenlerdeki nefret
hergiin ayni kalafat yerine cekilmenin nefreti
bunlari
biitiin bunlari biliyorsun
Bir baska siirinde:
Kabaran bir carpinti oluyor sehir.



artik yirtarak actigimiz zarflarda

ne kargis, ne infilak

yalniz koynunda caresiz, ¢iplak,

isyan isaretleri tasiyan

bir ergen cesedi.

Kabaran bir carpinti oluyor sehir

uyusam bir dagin benimle uyudugu oluyor

her giin sehrin ortasinda bir ergen éliiyor

domuzuna 6liyor bankerlere durarak

noterden onayli kagitlara durarak

mevlit ilanlarina durarak.

Dolayisiyla ismet Ozel, yeni sehrin tarihsel tecrii-
bemizdeki medine ile ilgisinin olmadigini belirterek
donemindeki islamcilarin “medeniyet miicadelesi”
kavramina da mesafeli durur. Bu anlamda o, Miis-
Limanlarin tarihsel tecriibesindeki medeniyetleri
de sorunlu gérerek teknolojinin aracsalligini bile bir
bakima reddeder. Ancak her seye ragmen ¢ozlimii
Misliman bir toplumun insasinda gorir. Toplum ve
insan insa edilmeden teknoloji aracsallastirilamaz.

T urgut Cansever mimarhgin
ve mimarlarin tanri gibi
bir yaratic1 olarak kendilerini
gormelerine dikkat cekerek
teknolojinin ve modernitenin
bilhassa sehirler vasitasiyla
bir tahakkiim araci héline gel-
diginin altini gizer.

Fakat bu toplum oyle bir toplumdur ki tarihte bir
karsilig1 yoktur ve bir bakima yeniden insa edilmelidir.

Necip Fazil ve Sezai Karakoc ise Miisliimanlarin
tarihsel tecriibelerini énemser. Onlar ismet Ozel'in
aksine islam’i tarihsel anlamda bir hafiza, dil, hayat
nizami ve diinya tasavvuru olarak érnek bir pratiklik
olarak kabul ederler.

Necip Fazil Kisakiirek; Biiyiik Dogu diyerek, fetisles-
tirilen Batr'ya karsi Dogu’nun ve islam’in biiyiikligline
gonderme yapar. Biranlamda Batr'nin asr-1 saadet veya
evrensel olarak algilanmasinin problemli oldugunu
hatirlatir. Ona gore Bati ve teknolojisi insani tektip-
lestiren, maddeyi hakim kilan ve insani askin olandan
koparan bir puttur.

Necip Fazil'a gére modern teknoloji bir sembo-
lik anlama sahiptir ve Miisliimanlar ve Dogulular
acisindan sirf aragsal olarak nitelenemez. “Makineyi
yapacak makineyi yapmadik¢a makinenin sémiriicii ve
oldiriicl bir sey oldugu” gercekliginden kurtulamayiz.
Ona gore Batili lilkeler Miisliimanlarin basit makine
ithaline veya montaj sanayiine izin vererek aslinda
onlari hem somiirmekte hem de donlistiirmekte, ken-
dilerine olan siyasi, iktisadi ve sosyal bagimliliklarimi
kalici hale getirmektedir.

Oysa Miislimanlar “makineyi yapan makine”yi
tiretmeye basladiklarinda makineye de hitkmederler.
Mislimanlar hikmet temelli bir teknolojiye sahip
olduklarinda sadece kendi insanlarina degil tiim diinya
insanlarma da makinenin esiri olmayan daha insanca
bir hayat sunabilirler.insan madde ile kusatilrmig halini
ancak bu bicimde asabilir.

Sik sik Sarlo’nun Modern Zamanlar filmine génder-
mede bulunan Necip Fazil,insanin otomatlasmasina
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urgut Cansever mekanik

mimarinin hirsin, iistiin
olma ve hiitkmetme duygusu-
nun ve kendisinin disindaki
insanlara tahakkiim etme-
nin bir araci olduguna isaret
ederek, insani 6l¢edi yitiren
her anlayisin sorunlu oldu-
gunu belirtir. Ona gére Islam
ve Dogu'nun, giizelligi ve ferah-
g1 temel alan mimari anla-

yis1 yerine hirsy, biiytikligi

W oss

ve listiinliigi temel alan Bati
mimarh@ insanlik i¢in bir fela-
kettir.

ve makinenin dislisi haline gelmesine géndermede
bulunur ve mekaniklesen insanin mana ve mefhumunu
yitirecegini sdyler. Necip Fazil’a gdre Bati medeniyeti
makine ve madde lizerine kuruldugu icin teknolojinin
putlastiran giictinden kurtulamaz. islam medeniyetiise
ruh ve mana medeniyeti oldugu icin, Miisliimanlarin
emrindeki bir makine ve teknoloji insani yiiceltir.

Sezai Karakog ise teknolojiyi Bati modernitesinin
en somut tezahiiri seklinde ele alir. Elestirisi manevi
temellidir;ancak Dirilis kavrami etrafinda daha umutlu
ve ihya edici bir perspektif sunar. Teknolojiyi kiilli olarak
reddetmez; fakat ruhsuz, maddeci ve tahakkiimcii
baglamdaki halini sert bicimde sorgular.

Karakog’a gore modern teknoloji, Bati medeniyetinin
hiimanizm sonrasi yeni insan, yeni din ve yeni toplum
telakkisinin bir sonucudur. Bati insani Kilise’nin ve
ruhbanlarin kontroliinden ¢ikacagim derken kendini ve
tiim insanlig1 teknolojinin ve makinenin esiri yapmistir.
Modern Batililar Kilise’ye karsi baslattiklari siirecte
Mislimanlarin ve Dogulularin tarihi tecriibelerinden
ve bilhassa bilgi, teknik ve tecriibelerinden aracsal
olarak faydalanmis fakat o bilgiyi bagli bulundugu
miitedl baglamdan koparmistir.Boylece mekaniklesme
Batiliinsanive Batililasanlari yasayan 6lii haline getirir.
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Teknik, insanin kendini Tanri sanmasina yol acarken
bir siire sonra o teknik bizatihi kendi Tanri haline gelir.
Artikinsan beton ve celikten fiskiran teknik hayaletler
arasinda sikisan bir araca dénusdir.

Sezai Karakog, siirlerinde teknoloji ve modernlik
elestirisini imgelerle yogunlastirir: Modern sehirler,
betonlasma, makinelesmis hayat, ruhsuzilerleme gibi
tanimlariyla Bati medeniyetini “camur uygarligi bile
degil” diye nitelendirir.

Necip Fazil Kisakiirek ve Sezai Karakocg, islami
duyarlilikla modernlesmeyi sorgulayan ve bu sorgu-
lamayi sehir eksenine tasiyan iki diistintrdiir. Her ikisi
de sehir kavramini ele alir, ancak bu kavrami farkli
vurgularlaislerler.

Necip Fazil'da modern sehir daha cok ferdin yaban-
cllasmasi, ruhi anlamda cekilen cileler ve istiraplar ve
insanin kendine ve mekana yabancilasmasi olarak
dne cikarken basta istanbul olmak iizere geleneksel
sehirise insanin inancinin tezahiirii olarak ortaya ¢ikar.
Sezai Karakog’ta ise sehir; medeniyetin misahhas
tezahiird, dirilisin mekani ve ruh-mekan iliskisinin
merkezi haline gelir.



atr’da da teknoloji Aydin-

lanma 6ncesinde bir
aracken Aydinlanma sonrasi
neredeyse tanrisal bir nitelige
sahip olmustur. Dolayisiyla
insamn 6ncelikle bundan kur-
tulmasi gerekir.

»

Necip Fazil'in “Kaldirmlar” ve “Canim istanbul
siirleri sOziinii ettigimiz bu ikili durumun gdstergele-
ridir. Siirlerinde modernligin temsili olan kaldirmlar,
evler, bacalar, surlar gibi sehrin unsurlari tabiatlarin-
dan uzaklasarak insani ozellikler kazanir veya terk
edilmislik, yabancilik, 1ssizlik, sessizlik, yalnizlik hissi
verir. Modern sehir; ferdiyeti ortadan kaldiran, ruhu
yabancilastiran bir mekan ve zemin olarak betimlenir.
Necip Fazil,Osmanli sonrasi Tiirkiye’de zorunlu ve hizli
modernlesme siirecinin yol actigl manevi bosluk ve
kimlik krizine dikkat ceker. Artik insan da zaman da
mekan da sehir de buhran siirecini yasamaktadir.

Batrda gordiigii ve yasadig sehirlerin mekanikligine
karsilik istanbul onun icin insani sehrin en énemli
gostergesidir. “Canim istanbul”da sehir, “ruhumu eritip
de kalipta dondurmuslar; onu istanbul diye topraga
kondurmuslar” dizeleriyle adeta kendinin ve insanin
varolusunun bir parcasidir. istanbul, islam medeniyeti-
nin sehir anlayisinin bir prototipidir. Oyleyse yeni sehir
telakkisi istanbul modelinde ancak yeniden kurulabilir.
Siileymaniye, Uskiidar, Eylip bir yasama biciminin hayat
nizami olarak ete kemige biirlinmesidir.

Sezai Karakog icinse sehir, medeniyet kavramiyla
neredeyse dzdestir. “Kent, site, medine” kelimelerini
medeniyetin canli ve dinamik gostergesi olarak goriir
ve bunlari birbirinin yerine kullanir. Sehir; ruhun ve
mananin mekana sinmesi, mekanda yer tutmasi, tarihin
ve inancin, bir medeniyet tasavvurunun miicessem hale
gelmesidir. Karakoc’a gore bir medeniyet ete kemige
biirlintirken mekanini ve tarihini insa ederek kendini
aciga cikarir. Bu, inancin zaman ve mekanda yeniden
tevil ve tabir edilmesidir. Dolayisiyla sehir,medeniyetin
“hayat kiiresi”dir.

Gerek Necip Fazil'in ve gerekse Sezai Karakog¢’un
diisiinceleri aslinda bir ihya zemininde yenilenmeye
dayanir.Sehirvahiy temelli bir temeddiin yiiriytisidr
ve vahiy temelli bir zihin ve zihniyetle kurulabilir. Hafiza
ve dil sadece insana ait degildir.Zamanin, mekanin ve
bilhassa sehirlerin de dili ve hafizasi vardir ve bu, islam
tarihi tecriibesinde hala canlive diri olarak durmaktadir.

Sehir ve mekan sadece bir matematiksel ve fiziksel
yap! degildir, o ayni zamanda bir mana ve mefhuma
sahiptir ve mekanda misahhaslasan mana “mekana
sinen ruh”tur.

Turgut Cansever ise teknolojiyi mimarlik ve sehir-
lesme baglaminda ele alir. Teknolojinin bilhassa mimari
ve mimarlar eliyle fetislestirilmesine karsi cikar, tek-
nolojiyi kendi basina yaratici veya belirleyici bir giic
olarak gormez. Aksine teknoloji, maddi tabakanin bir
parcasi olarak insan, kiiltiir,inanc ve varlik tasavvuru
icinde ait oldugu yeri alir. Turgut Cansever mimarligin
ve mimarlarin tanri gibi bir yaratici olarak kendilerini

| Diisiinen $ehir | HAZIRAN 2026 Sayr2d |

| Dosya: Sehir ve Teknoloji | Sehir ve Hayat Baiilaminda islameilarin Teknoloji Elestirileri | Dursun Gigek

107



| Dosya: Sehir ve Teknoloji | Sehir ve Hayat Baiilaminda islameilarin Teknoloji Elestirileri | Dursun Gigek

108

gormelerine dikkat cekerek teknolojinin ve moderni-
tenin bilhassa sehirler vasitasiyla bir tahakkiim araci
haline geldiginin altini cizer.

Turgut Cansever; 19. ve 20. ylizyil modern Bati
mimarliginin klasik mimarlik anlayisindan koparak
kendini teknoloji fetisizmine kaptirdigini, bunun da
bir bakima Descartes’ten beri siiregelen mekanizmin
sonucu oldugunu belirtir. Bu fetisizm; bliyiik acikLiklar,
olaganistii aydinlik, celik konstriiksiyonlar, camin
ve teshirin 6ne cikmasi, insani disina atan gorkemli
yiiksek binalar ve abartili yapilar gibi teknolojik gos-
teriyi ve gdsterisiamag haline getirir.Ona gore bu tavir
islami degildir. islam mimarisi Gotik mimarideki gibi
teknolojik basariyi basli basina hedeflemez;asil amacg
insanin ruhi, psisik ve biyolojik ihtiyaclarini karsilayan
stikQinet, huzur ve vakardir.

Teknoloji kendi basina bir anlam ifade etmez. Mal-
zeme ve teknolojinin gereklerini yerine getirmek sarttir,
ancak bunlar “fikir ve inan¢ dlinyamizin transandantal
cercevesi” icine yerlestirilmelidir. Yani tamamen inan-
cin kontroliinde bir teknoloji sehirlerin ve yapilarin
tamamlayici unsuru olmalidir. Oysa modern mima-
ride teknoloji, insani teknolojiye feda eder. Sadece
gokytiziini kirleten apartmanlara bakmak yeterlidir.
insanin teknoloji vasitasiyla hirsinin géstergesi olan
apartmanlar ve yiiksek binalar ayni zamanda tekno-
lojinin de insan tzerindeki hirsinin sonucuna donusdir.
Bu durum; élciiniin, ahengin, mihengin yitirilmesi ve
insanin ve mekanin bozulmasidir.

Turgut Cansever mekanik mimarinin hirsin, listiin
olma ve hiikmetme duygusunun ve kendisinin disin-
daki insanlara tahakkiim etmenin bir araci olduguna
isaret ederek, insani 6lcegi yitiren her anlayisin sorunlu
oldugunu belirtir.Ona gére islam ve Dogu'nun, giizelligi
ve ferahligi temel alan mimari anlayisi yerine hirs,
bliylikligl ve Gstinliigli temel alan Bati mimarlig
insanlik icin bir felakettir.

Turgut Cansever, her seyin yerli yerinde olmasiilkesini
teknolojive sehirileilgili diisiincelerinde daha cok 6ne
cikarir. Dolayisiyla teknoloji 6nemli bir aractir. Kendi
deyimiyle; maddi varlik tabakasinin gerekleri, insaat
malzemesi ve teknik unsurlar saygiyla karsilanmali,
ancak sosyal, iktisadi, biyolojik ve ruhi tabakalarla
dengelenmelidir. Glines, golge, iklim, topografya gibi
biyolojik ihtiyaclar; sikdinet, huzur gibi psisik gerek-
lilikler asli ve belirleyici unsur olmalidir. Teknoloji;
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yerli yerinde, sakin, yavas, tamamlayici, giizellestirici
ve insani bir nitelige ulasmalidir.

Teknolojinin zamana ve mekana gore degiskenliginin
onemine dikkat ceken Cansever, tek tip bir teknoloji
ve mimarlik anlayisinin da tahakkiime yol acacagini
ve insani mekaniklestirecegini belirtir.insan madde ve
manaileilgili bilincini yitirmedigi siirece teknolojiyi bir
hizmet unsuru olarak kullanma kabiliyetini yitirmez.

Turgut Cansever’e gore sanat nasil estetigin degil
dinin ve ahlakin konusu ise sehir de teknolojinin ve
iktisadin degil dinin ve ahlakin konusudur. Oyleyse
bir inancin tezahdirii olan sehirde teknoloji aracsal
niteligini yitiremez. Ancak aksi durumda sehir, din ve
ahlak aracsallasir.

Sonuc olarak gerek Osmanl'nin son donemi
islamcilari ve gerekse Cumhuriyet dénemiislamcilari
teknolojiye genel olarak ihtiyatli yaklasmislar ve bil-
hassa onun gelenekteki aracsal konumuna géndermede
bulunmuslardir. Clinkii hemen hepsi Aydinlanma sireci
ile baslayan modernitenin teknoloji tasavvurunun
degerden bagimsiz olmadigl hususunda hemfikirdir.
Bilim ve teknoloji aracsalligini yitirdiginde basta
insan olmak iizere zamani, mekani ve en cok da sehri
mekaniklestirmekte ve ruhundan soyutlamaktadir.
Onlara gore bilim ve teknoloji sadece islam alemiicin
degil Bati diinyasi icin de ciddi tehlikeler tasimaktadir.
Batr'da da teknoloji Aydinlanma dncesinde bir aracken
Aydinlanma sonrasi neredeyse tanrisal bir nitelige
sahip olmustur. Dolayisiyla insanin éncelikle bundan
kurtulmasi gerekir.

islamcilara gdre Miisliimanlar kendi hafiza, dil,
hayat nizami ve diinya tasavvurlarini olusturduklarinda
teknoloji zaten asli manasina kavusur ve aragsalligini
yitirmez. Bu durumda sehirleri de tarihsel tecriibede
oldugu gibi teknoloji degil insan kurar...m



Nil Aynali

Dr. Ogretim Oyesi, Marmara Oniversitesi MTF Mimarlik Bolimi

eidegger’in “The Question Concerning Tech-

nology” adiyla ingilizceye cevrilmis olan

makalesi,mimarlik literatiiriinde yalnizca bir
teknoloji elestirisi olarak degil, mimari pratigin 6ziine
dair radikal bir sorgulama olarak yer bulmustur. Bu
makalenin en carpici 6nermesi teknoloji (Technik) ve
teknik (texvikn - techné) kavramlari arasinda yaptig
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ayrimdir.Heidegger’e gére Antik Yunan’a ait bir kavram

olan techng, sadece bir el becerisi ya da zanaat degil,
ayni zamanda bir “bilme” (episteme) bicimidir.Burada

bahsedilen bilme, modern bilimden farkli sekilde, sey-
Lerin ontolojik acidan nasil var oldugunu, nasil ortaya

cikuginianlamaktir. Heidegger icin techné, daha biiyiik

bir kavram olan poiesis’in (liretme, getirip-cikarma) bir
parcasidir. Poiesis, bir seyi gizillikten (lethe) acikliga

(aletheia) cikarma eylemidir. Bir tohumun filizlenip

agaca dénusmesi, bir cémlekginin kile sekil vermesi,
bir sairin kelimelerle bir diinya kurmasi gibi... Bu

eylem insanin dogaya egemen olmaya calismadigl,
doganin kendi halinde olan aciga ¢cikma siirecine eslik

ettigi bir faaliyettir. Cdmlekgi, kilin kendi bir testi olma

potansiyelini gerceklestirmesine yardim eder. O; kilin

lzerine disaridan bir sey dayatmaz, kili kendi olmaya

cagirir.Bunedenle Heidegger techné’yi “saygili bir aciga

cikarma” olarak tanimlar.

Modern teknolojiise insan ile diinya arasinda baska

tlrden bir iliskinin drlinidir. Heidegger, modern tek-
nolojinin yaklasimini “cerceveleme” (Gestell) olarak
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adlandirir. Cerceveleme, dogayi bir kaynak (Bestand /
standing-reserve) olarak gdren bir aciga cikarma bici-
midir. Modern teknoloji (technik) ona gore “zorlayici
aciga cikarma”dir. Antik diinyada bir nehir kutsal bir yer
olabilirken, modern teknoloji icin sadece hidroelekt-
rik enerji tiretmek icin bir “kaynak™tir. Riizgar, ruhani
nefesin hissedildigi bir esinti degildir artik, sadece
elektrik tiretmek icin kullanilan bir “ham madde”dir.
Toprak, insani besleyip doyuran bir yuva degil sadece
maksimum verimle ekilip bicilmesi gereken bir “liretim
band/”dir.

Heidegger bu durumu soyle ifade eder: Modern
teknoloji, dogay: “el altindaki stok” (Bestand / stan-
ding-reserve) haline getirir. Yani bir sey,artik kendi bagina
var olan bir sey (object) degildir; sadece baska bir sey
icin bekletilen, depolanan, optimize edilen bir kaynak
(resource) olarak goriiliir. Bu noktada Heidegger’in en
rahatsiz edici tezi ortaya cikar: Modern teknolojide
insan teknolojinin “kullanici”si degildir; tam tersine,
insan teknoloji tarafindan kullanilarak “cercevelenir”.
insan da bir “kaynak” haline gelir. Heidegger bu durumu



soyle 6zetler: “insan, kendisi de bu cercevelemenin
icinde, el altindaki stogun bas parcasi haline gelir”
Yani insan teknolojiyi kullandigini sanirken aslinda
teknoloji insani kullanir. Heidegger’in bu yaklasimi
sehri insa etme eylemine dair su soruyu sormamizi
saglar: Sehri olusturan insa faaliyetimiz sirasinda biz
mi teknolojiyi aracsallastiriyoruz, yoksa teknoloji mi
bizi aragsallastiriyor? Glincel teknolojik imkanlarla
gerceklestirdigimiz yapma-etme bicimimiz, diinya
ve varlik ile iliskimizi nasil sekillendiriyor?
Teknolojinin, Heidegger’in ele aldig
anlamdaki “gestell” (cerceveleme) etkisini,
tasavvuf metinlerindeki bazi dner-
melerle iliskilendirmek miimkin
olabilir. Ornegin ibn Arabi Fiitdhat-i
Mekkiyye’de! sehrin belli teknik
ve malzemeler kullanilarak imar
edilmis bir yer oldugunu, bu imar
edilmislik durumunun ise idrakte
bir perdelilik lrettigini vurgular.
imar edilmis alanlara nazaran
bos alanlar ise idrakin daha acik
oldugu yerlerdir2 Bu yaklasimda,
s6z konusu donemin teknolojisi o
déneme has bir “gestell” olusturmus
oldugundan olacak ki sehir insani
ontolojik hakikatinden uzaklastiran
bir mekan olarak tasavvur edilmistir.
Bugline donlip baktigimizda bu etki-
nin her anlamda sinirsizca katlandig
sOylenebilir.13. ylizyilda bir binanin
asla yikilmayacakmis gibi gorinmesi
ve o donemin diger yapilarindan
daha yliksek insa edilmesi bu etkiyi
saglamaya yetiyordu. icinde bulun-
dugumuz dénemde ise yapilari sadece
ylizlerce metre insa etmekle kalmiyoruz;
sicak iklimde kis gibi, soguk iklimde yaz
gibi mekanlar olusturuyor, geceyi giindiiz,
kati olani gecirgen yapabiliyoruz. Diledigimiz fiziksel

formu neredeyse her tiir malzemeden yapabildigimiz
bir teknolojik imkana sahibiz. Bugiiniin sehri,ilerleyen
teknolojinin kurdugu iletisim agiyla aslinda fiziksel
mekanin 6tesine ¢coktan gecmis durumda. Ayni sehir
icerisinde artik bedensel olarak bir arada olmadan
dahi birlikte is yapabilir, teknolojinin her tiirlii
imkanindan faydalanarak hayatimizi son
hizlayasayabilir haldeyiz. Biitiin bunlar
hayatimizi kolaylastiran durumlar
gibi gériinmekle birlikte, ibn Arabnin
sehre dair yaklasimi cercevesinden
baktigimizda, ilerleyen teknolojinin
esasinda sehrin perdelilik niteligini
artirdigini rahatlikla séyleyebiliriz.
S6z konusu teknolojik gelismeler
fizikselligin koydugu sinirlari asiyor

ve ayri olani birlestiriyor goriinse
bile,ortaya cikan yiiksek iletisim, hizli
ulasim ve hizli yapi liretimi esasinda
bugiiniin sehrinde yasayan bizleri bir
yanilsama agininicinde birakiyor gibi
gorinlyor. Teknolojinin sundugu

son olanaklarla yapilanmis olan
sehir, insana hem kendi cisimsel
kokeninin kirilganligini unutturu-
yor hem de onu ontolojik kdkeni ile
iliskiselliginden perdeliyor. Sehirde
yasayan insanin baska insanlarla
iliskisi, icinde bulundugu fiziksel
baglamdan daha cok, elindeki tek-
nolojik aygitta olusmus olan dijital
platformda gerceklesiyor. Sehir,
fiziksel diinyadan ziyade sanal bir
diinyada her giin yeniden kuruluyor.

Bu durum,insana ontolojik kokenini
hatirlatacak yegane ayna olan diger
insanlarlailiskisine yeni perdeler ekliyor.
Bu anlamda sehir goriiniir ve gériinmez
teknolojik yapilarlaimar edildikce “suiflilik™
niteliginin giderek arttig1 bir mekan haline geliyor.

1 ibn Arabi, M. (2013). Fiitlihat-1 Mekkiyye (Ekrem Demirli Cev.). istanbul: Litera Yaymcilik.

2 Aynali, N. (2024). “Ibn Arabi’de Mekan”. (Doktora Tezi). ITU Lisansiistii Egitim Enstitiisil, istanbul.

3 “Allah onlara ...soyle der:‘Sehre inin!” Bunun anlami onlarin ulvi olandan asagi ve siifliye inmis olmalaridir..” Onlarin {izerine zillet
ve yoksulluk birakilmistir. Ciinkii onlar sehre inmislerdir” ibn Arabi, M. (2013). Fiitlihat-1 Mekkiyye (Ekrem Demirli Cev.). istanbul:
Litera Yaymncilik. Cilt 18, s. 384.
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~ yle ki Ibn Arabi tarihin belli

doneminde idrak seviyesi
yiiksek insanlarin kendileri
icin yap1 yapmaktan imtina
ettiklerinden, hatta insan eliyle
yapilmis yapilar yerine sehir
disinda yani dogada halihazir
bulunan magaralar1 mesken
tutmak istemis olduklarindan
bahseder. Bu; teknoloji yerine
teknigin, teknik yerine ise
dogalligin yegd tutuldugu oner-
mesine bizi ulastirir.

Futdhat-1 Mekkiyye’'de “sehir’lesmemis alanlarin
sehirlesmis alanlara tistiinligl bahsi* daha ileri asa-
mada insanin diinya lizerinde herhangi bir yapi insa
etmemesinin belki de tim durumlari en makbuli
oldugu énermesine kadar uzanir® Oyle ki ibn Arabi
tarihin belli doneminde idrak seviyesi yiiksek insanlarin
kendileri icin yapi yapmaktan imtina ettiklerinden, hatta
insan eliyle yapilmis yapilar yerine sehir disinda yani
dogada halihazir bulunan magaralari mesken tutmak
istemis olduklarindan bahseder. Bu; teknoloji yerine
teknigin, teknik yerine ise dogalligin yeg tutuldugu
Onermesine bizi ulastirir. Dolayisiyla Fiitdihat-1 Mek-
kiyye’deki ifadelerin Heidegger’in ele aldigi anlamda
techné kavrayisinin dahi 6tesine gectigi, bu ifadelerde
dogal olanin kendisinin bizatihi “aciga ¢ikmis siir” olarak
tasavvur edildigi ve teknoloji kullanimindan ne kadar
uzak kalinabiliyorsa idrakin o kadar acik oldugunun
vurgulandigi diisiiniilebilir. Bu, genel gecer bir teknoloji
karsiti onerme olmak yerine, insanin teknik ve teknoloji
ile kuracagi iliskinin ne denli farkinda olmasi gerektigini
hatirlatacak bir nerme olarak okunabilir.

4 Age.Cilt 4.,5.158.

Peki, sadece yapili cevresi degil sosyal cevresi de
teknoloji ve onun yonergeleri tarafindan bicimlendi-
rilen modern insanin bu “cerceve”den ¢ikma imkani
var midir? Bu anlamda hem teknoloji ile insa edilmis
olan hem de teknolojik baglamda bicimlendiriliyor
olan sehir ve sehir hayati icinde, Heidegger’in isaret
ettigi anlamda seylerin 6ziline donmek, teknolojiile bu
idrak cercevesinde iliski kurmak miimkiin miidiir? Bu,
modern insanin varlikla ve yeryiiziiyle ilksel iliskisini
hatirlamasi ve mekani kurma pratikleri kadar giindelik
hayatini siirdiirme pratiklerini de bu iliski ekseninde
yapilandirmasi ile miimkiin gibi gériintiyor. Tipki bir
minyatlir sanatcisinin aslinda perspektif teknigini
bilmesine ragmen diinya kavrayisina uygun olmadig;
icin kullanmamayi tercih etmesi gibi teknolojiyi insanin
ontolojik hakikatinden uzak kalmayacagi bir diinya
gorisu cercevesinde kullanmak, bu “cerceve”’nin
disina cikmak olmasa bile- kenarinda yer tutmak icin
biradim olabilir. Bunun tersi ise insanin teknolojinin ve
onu biteviye Ureten,onunla insani yénlendiren diinya
gorlisunin hizmetine girmesi sonucunu dogurabilir. Bu
diinya gorusiniin insani ontolojik hakikatinden per-
deleyici bir mahiyette olmasi durumunda da modern
insan tipki Heidegger’in bahsettigi tiirden bir cerceve,
daha 6tesinde ise ibn Arab'nin bahsettigi tiirden bir
perdelilik icerisinde kalmaya devam edebilir. m
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§ ibn Arabi bu konuda su ifadeleri kullanir: “Bu grup icinden seyahat edenlerin meskenleri, vadiler ve magaralar; sehirlerdeki mes-

kenleri ise, Allah’in kullarindan baskalarmin yaptigi binalardir. Onlar, tas {stiine tas koymazlar... Bunun nedeni, onlarin diinyay!

bliylik bir nehir lizerine konulmus ahsap bir koprii saymalaridir.” A.g.e. Cilt 2, s.159.
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Hayal'den Piksellere,
Dijical Senirler ve
Yeni Alem-i Misal

Viicdd-i her dii alem con hayal est
(Her iki dlemin varligi da hayal gibidir) Sebiister’,
) Glilsen-i Raz

S. Elvan Oksiizodlu Techne kelimesi, etimolojinin hafizasina basvur-
dugumuzda, antik Yunancada yontemli bir {iretimi
ifade eden, salt estetikten ziyade bilgiye dayali bir
yapma becerisi ve zanaat gibi kavramlari kusatan
bir anlam alanina sahip gériinmektedir. Platon ve
Aristoteles ise insandaki bu liretme yetisinin dogay!
taklit yoluyla gelistigini hatirlatirlar. Bu taklit temelli
tiretim anlayisiyla birlikte techne, “logos” kavramiyla
birlestiginde lretimin bilgi ve amac icerdigi, boylece
triiniin anlam kazandig yoniinde aciimlara dogruilerler.
Bir ahsabin islevsel ve sanatsal doniisiimdi, dere kena-
rindan alinmis bir tasin yontulup dantel gibi islenerek
rimi desene doniismesi ya da bir silikonun cipe evrilmesi,
techne ile logosun birlesimiyle ifade edilmeye miisa-
ittir. Burada ham maddenin kendi halinden cikarilarak
bir anlam diizenine sokulmasi s6z konusudur. Madde
insan eliyle yalnizca bicim kazanmaz; ayni zamanda
bir amaca, bir ydnelise ve bir fikre baglanir. insanin
anlam ve diisiince diinyasi bu olusuma katilir.iste bu
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bag, liretimi siradan bir doniistiirme
eyleminden ayirarak onu anlam
taslyan birinsa slirecine doniistiir(r.
Bu noktada techne, logos ile siradan
bir beceri olmaktan 6te ilkeli,diizenli
ve doga ile uyumlu bir anlam ufku
ile yeniden insa edilir.

islam diisiincesinde insanin bu
becerive diisiinsel anlamlandirma
yetisi kendinden menkul bir yara-
timla degil Hakk’in sanatinin taklit
edilmesiyle aciklanir.insan tiretirken
varligi yoktan kurmaz. Yaratilistaki
ilahi diizeni,sanati taklit eder ve kendi
idrak kapasitesi olciisiinde yansitir.

O halde yeniisimler yeni mekan-
larda yanki bulacaktir. Bu itibarla
dogaya bakmak siradan bir g6zlem
degil insani Yaratic'yr anlamaya
dogru gotiiren asil bir model alma
eylemidir.Kur’an’da gecen “Allah’in
Adem’e isimleri 6gretmesi” insanin
varligl anlama ve anlamlandirma
yetisinin ilahi bir talimle temellen-
digini géstermektedir. Allah Adem’e
isimleri &gretmistir ve her bilgizaman
acildik¢a acilacaktir. Esma, dlemde
tekrarsiz bir bicimde siirekli olarak
tecelli edecektir. insan ise “anlam
treten, anlamli treten” bir varlik
olarak Tanri ve alem arasindaki
iletkenligini bu sekilde siirdlirmeye
devam eder.

Teknoloji ve insan konusu
giindem oldugunda benzer yakin-
malari duyariz. Siklikla teknolojik
gelisimin insani yozlastirdigindan
ve insana 6zgi iliski bicimlerinin
asindigindan soz edilir. Peki, davra-
nislarin doniismesi ve iliski bicim-
lerinin yer degistirmesi gercekten
insanligin eksilmesi midir, yoksa
insanin anlam kurma tarzinin yeni
formlarda tezahiir etmesi mi? Butarz
nostaljik yakinmalar biiyiik 6lctide
alisilmisin yeni ile yer degistirmesi
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ehir insanin yapabilme giiciiniin en fazla

goruldiigi yerdir. Bu agidan bakildiginda
biitiin hikdye bir “insa etme” hikayesidir ve
bu iiretme tarzi ¢cogu zaman teknoloji bashgr

altinda toplanir.

stirecinde ayak uydurma kaygisiile
ortaya cikar. Sehirise formlarin yeni-
deninsa edildigi yer olarak kaygiy!
degil doniisiim siirecini hizlandiran
bir mekan olarak karsimiza cikar.

Sehirler kirsaldan bakildiginda
gecmisten bugiine cogu zaman
kaygiyla izlenen yerler olmustur.
Sehirde devinim, hareket hizlidir.
Yasam oldukca seri akar. Bu akis
ve donlistim kirsali tirkiitecek bir
ivmeyle gerceklesir.icine girilmemis
mekan olarak daima bir endise Uiretir.

Sehir, insan zihninin ve liretme
kapasitesinin zamanla birlikte ken-
dini tamamladigl ve asama asama
sergilendigi yerdir. Her asama bir
sonranin tekamiiliine katki saglar.
Hayal kuran insana imkan acan bir
mekan oldugu gibi, hayalin somut
bicimlerde goriiniir hale geldigi
bir sahnedir ayni zamanda. Sahne
var oldukga insani iretmeye karsi
kiskirtir. Tasi isleyen mimar kendi
sahnesini kurmak ister. Benzer
bir sahnede kendi diisiincesinin
eksik bir parcasini bile bulabilir ve
buna sevinir. Bu devinim zamani
da donistiiriir, zaman dondiikce
hayalin zuhur eden formlari da
degisir. Sehir insanin yapabilme
glicliniin en fazla gorildugii yerdir.
Bu acidan bakildiginda biitiin hikaye
bir “insa etme” hikayesidir ve bu
iretme tarzi cogu zaman teknoloji
baslig altinda toplanir.

insan,dogasi geregi sinirlariasan
bir varliktir.Bu durum bir bilememe
halinden kaynaklanir. O, hududun
nereye uzandigini kesfetmek icin
asmagidisdile giidiilenmistir. Her
asma insana kendisi hakkinda yeni
bir 6grenme bicimi olarak geri doner.
Karsilastigi her sinir gizgisi yeni bir
idrak alanidir.

ONTOLOJIK GOG,
CENNETTEN SEHRE

Dini metinlere gdre insanin
yerylizii macerasi da siirlariasma
sonucu olarak baslamistir. insan
kendi sehrine, kendi olmak uzere
bir siniri gecerek adim atmistir.

Attar,Mantiku’t-Tayr’da insanin
yeryiizii icin yaratildigiin acikca
altini cizer.Ona gore insan cennetten
stirlilmemistir. Aksine, yeryliziiicin
tasarlanan bu varlik baslangicta
cenneti kendine yeter sanmistir. Oyle
ki bazi sinirlar insan icin yanilsama-
dir.Oysa yeryiizii insani icindeki o
biyiik hayalin imkan mahalli olarak
ona bir sehir olmustur. Bu ylizden
eski sehirler sadece bir bahcivanin
budama sanati degil, bir mimarin
kendi hayalini maddede gormek
istedigi o ilk techne-logosun dog-
dugu yerlerdir.

Eski sehirlere baktigimizda tasin,
harcin konustugunu goriiriiz. Bu
eserlerin bircogu kolektif bir hafiza
lizerine insa edilmistir. insanin



ontolojik gocliniin hatirasi s6z
geleneginde, siirlerde, mesnevi-
lerde;tarihselilerleyisiise taslarin
lizerinde hifzedilmistir. insan bu
disiinceyi aktarmakla, islemekle
kalmamistir; o iyi bir yorumcudur
ayni zamanda. Bir yandan dogaya
bakarak tasi tas olmanin, ahsabi
odunlugun &tesinde hayal etmistir.
Giindelik yasamin gereksinimleri
olan esyalar bu yorumun, hayalin,
anlamin diinyasina baglanmak-
taydi. Buradan hareketle koyunun
yiiniinden egrilen siradan bir iplik;
dokuyanin elinde elibelindeye, koc-
boynuzuna déniismiis ve bu sem-
boller araciligiyla sessizama derin
bir dil kurmustu. Bu ufukla gérme;
bir bilginin, bir anlamin kullanila-
cak bir esyaya islenmesi glinimiiz
ifadesiyle techne-logosdan, yani
zanaat ile hikmetin birlesiminden
baska bir sey degildi.insan dogadan
aldigini kendi ufkuyla ve anlam
diinyasiyla birlestirerek lretiyor,
diger yandan diisiincesinde de
terakki ediyordu. insan dogadan
devraldiginitamamlamakla kalmadi,
onunla tamamlanmayi da 6grendi
bir bakima. Bu bakimdan sehir bu
biiylik tamamlanisin mekani, estetik
aynasi oldu.

ALEM-i MiSAL: SANAL
ALEM
“Acil susam acIl”

S6z konusu o kadim hikayeden
zihnimizde kalan en giiclii ciimle
bu seslenisti. Sesin yankilandigi
kapiinsan muhayyilesinin gelinen
son haddi olmaliydi. Ali Baba'nin bu
tilsimli s6zlerinde gecen “susam”,

“simsime” bir tohum degil etimolojik
ve irfani kokleriyle hayal demekti.
Kirk askerin korudugu bu hayal
kapisi tilsimli szler sdylendiginde

aralaniyor ve aralandiginda sakli
hazineye ulasmak miimkiin hale
geliyordu. Masalda bahsedilen bu
korunaklimagara insan muhayyilesi
gibi sirli ve disaridan girilmesi giic
bir yerdir. Magaraya girilmesine
izin vermeyen kirk harami, hayal
alemine erisimimizi engelleyen
dissal uyaranlarimiza benziyor
sanki. Bu bakimdan sehir, hayali
sergileyen mekan olmanin yanisira
hayale dalisi zorlastiran diizeyde
akiskan bir mekan olma dzelligine
de sahiptir. Tipki riiyalarin her gece
gOrliniip kaybolmasi ve unutulmasi
gibi sehrin tiretim bereketi de akisin
icinde bizler fark etmeden goz-
lerimizin 6nlinden gecip gidebilir.
Bu sebeple bilgeler “bakma” ve
“gorme” disiplini kazanmayi, dogru
odaklanmayi salik verirler.

insanin hayal diinyasi pasif
goriuntiiler deposu degildir. Onun
potansiyel bir donustiiriicli glicii
vardir. Hayal-i muttasil zihnin kendi
hayal liretimi iken hayal-i munfasil
insan zihninde kivam bulup zihinden
ayrilan, disariyla karisan, magara-
dan cikarilani simgelemeye aday
bir ifade olabilir. Tipki Ali Baba’nin
parolasi gibi bir enter tusuyla disari
tastiginda disarimin kokusu ve havasi
ile farkli bir alasim olusur. Bir usta
bir tasi oyarken, ahsabi keserken,
ilmegi atarken zihin disari tastig| gibi
tas, ipek,agac da bu hikayeye kendi

varliklariyla katilir. W.Shakespeare’in
dizelerindeki gibi:

“Ve hayal glicti, bilinmeyen sey-
lerin suretlerini tecessiim ettirdikge,
sairin kalemi onlari somut formlara
déniistiirtir. Ve ugucu bir higlige,
yerel bir mekan ve bir isim bahseder.”

Boylece hayal miimkiin hale gelir.

Elbette mermer blogun icindeki
Davut heykelini goren bir derin gorii
hayalinicine karistiginda tasin sert-
ligine kendi zihinsel simiilasyonunu
sizdirir. Shakespeare’in dedigi gibi
artik onun bir mekani ve bir ismi
vardir. Onun cekici Ali Baba’nin
enter tusu gibidir.

Peki, zihin esyaya niifuz ettiginde
bir isim, bir anlam doguyorsa, bir
zihin baska bir zihnin hayaline etki
edebilir mi?

Tarsem Singh’in adeta gorsel
bir estetik s6leni olan The Fall adli
filminde Roy isimli karakter uydur-
dugu hikayeyle tipki bir hacker gibi
minik Alexandra’nin zihnine sizar.
Filmde izledigimiz bu iki karakter
hem fiziksel hem ruhsal acidan yara-
Lidir. Filmin kurgusundaki katmanli
gecisler adeta varlik mertebelerini
hatirlatir. Tanismanin ve hikayenin
cekiciligine kapilan karakterler bir
tlr zihinsel uyuma ulasirlar. Bu
uyum onlarin hikayeyiyazmalariicin
ortak bir sehir kurmalarina neden
olur. Sehir ayni sehirdir ama sehre
yansiyan seyler farklidir. Ucucu bir
hiclik, zihinde bir mekan, bir nevi
berzah alemi kurulmustur veisimler,
goruntiiler, diinyadan devsirilen
algi formlari yeniden isimlenmistir.
Sehirler geometrik bir diizen iizerine
kuruludur. Her iki karakterin idrak
kapasitesive ruhsaliyicil yonleri bu
desenlere farkli renkler kazandirir.
Roy her defasinda Alexandra’nin
cocuksu ve masum hayal glicline
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0z konusu o

kadim hikdaye-
den zihnimizde
kalan en gii¢lii
ciimle bu sesle-
nisti. Sesin yanki-
landign kapr insan
muhayyilesinin
gelinen son haddi
olmalydi. Ali
Baba'nin bu til-
simh s6zlerinde
gecen “susam”,
“simsime” bir
tohum degil eti-
molojik ve irfani
kokleriyle hayal
demekti.

carptiginda sehir yikilir ve yeniden
kurulur. Boylece sehir statik bir
mekan olmaktan cikar; kendini
yeniden direten, her yeni hikayeyle
yeniden mekanlasan canli bir yapiya
dénisdr.

Bu siirecte zihinlerin birbirine
sizmasi bir istila degil,aksine Miche-
langelo’nun mermerdeki fazlaliklari
atmasi gibi, her iki ruhun acilarini
ve iyilesme cabalarini gosteren
estetik bir armmadir. Nihayetinde
bu masalsi anlati bize sunu soyler:
Bir bagkasinin hayaline sizmak,ona
sadece yeni bir diinya sunmak degil,
ayni zamanda baska bir sehirde
yeniden var olmaktir.

Alexandra ise hikayeyi kendi
zihinsel kodlariyla yeniden kurar.
Burasi onun magarasidir. Her iki
hayal farkli yaziimlar gibi birlesti-
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ginde daha kaotik amaiyilestirici bir
mekana doniisir. Birbirlerini anlayan
ruhlar magaralarini genisletmeyi
ve birbirlerinin zihnini onarmayi
basarabilirler. Magaraya girmek
kadar magaradakilerle birlikte
ctkmanin ve cikarilanlari faydaya
dénistiirmenin her bir asamanin
uyumlu baska bir zihne muhtacligini
ancak sehirler giderebilir.

Bu doniisiim sebebiyle olsa
gerek modern sehirler zeka ve akis
uzerine kuruludur. Elbette modern
cagin hakim gorisii olan mekanik
evren tasavvuru ile insanin biyolo-
jik ve mekanik bir canli olusunun
merkeze alinmasi maneviyati 6nce-
leyen cevrelerin itirazlarina neden
olmustu. Hatta bu karsitlik ciddi
bir mesafeye déniismiistii.insanin
daima insandan 6grendigi, insan
ile Uredigi ve Uirettigi,anlamlandig
dstincesi her zaman giictinii korudu.
Bu sebeple cogunlukla teknolojinin
insanin idrak ve icsel melekelerini
disladigr diistiniildr. Fakat her iki
diustinceyi daha iyi analiz etmek
ve onarmak icin tiim sehirlilerin
sozlerine kulak vermek gerekir.
islam diisiincesinde akil bir “nar”
olarak nitelendirilirken kalp bu
yapinin bir parcasi veya ileri bir
asamasi olarak zikredilir. Oyle ki
kalbin katmanlari oldugu gibi aklin
da dereceleri vardir. Nir olan akil-
dan tezahiir eden her sey kalbin
mahiyetini de gorindir kilar. Sehir
tipki sanal alem gibi tiim bu hallerin
toplu hazinesidir.

YENi SEHIRLER: SEHRIN
HAFIZASINDAN SEHRIN
ZEKASINA

Bu baglamda teknoloji bizi
aslimizdan uzaklastiran bir suclu
olmaktan ote, aslimiza dair kadim

bir parcanin dijital diizlemde yeniden
kesfine dair bir isaret olarak okun-
maya mdisaittir. Zeka her ne kadar
modern bir akis lizerine kurgulansa
da islam diisiincesinde zekanin
bir “nlr” olarak nitelendirildigini
hatirlatmak yerinde olacaktir. AklLin
ve kalbin birbirinin alternatifi degil
devami ve tamamlayici unsuru
olarak yorumlanmasi gerekir ve
akisa katilan tlim yapilarin bu akista
kendi dogasi geregi yer aldiginin da
alti cizilmelidir. Her seyirde tecelli
yenilenir, her tecelli icin insan yeni
bir mekan kurar. insan ve zaman
degistikce, hakikatin anlatildig
sahne de siirekli yenilenir. Boylece
yeni tecelli dijital bir sahnede tezahiir
etmis olur.

Tipki The Fall filminde Roy’un
anlattigl hikayenin Alexandra’nin
zihninde 28 farkli iilkenin cografya-
sinda gorsel bir sdlene dontismesi
gibi. Hikaye donistiikce mekan
degisir, insan da dondsir, formlar
yeniden sekillenir, isimlenir.m



eknoloji ve Degerler

Kavsaginda Insan
ve “Hanif" Teknoloj
Kavram

Abdurrahman Bulut ayatimizin hizi, birim zamandaiiliskide oldu-
gumuz, karsilastigimiz diisiince, eylem, haber,
olay vb.giderek artiyor. Bu enformasyon ve

uyarilma yogunlugu icerisinde yasadigimiz hayata

daha yukaridan bir yerden bakmakta zorlaniyoruz,
hatta bircogumuz icin bu belki de miimkiin olmuyor.

Bizi kusatan anlik mesguliyetler zincirini kirmak; daha

idealist, daha fikri seviyede, yasadigimiz caga tanikli-

gimizi yerine getirmek sorumlulugundayiz.

2019 yilinda yayimlanan “iHuman” belgeselinin
afisinin en basinda su ciimle vardir:

“First we create the technology then it recreates us.”

/ “Once biz teknolojiyi yaratiriz sonra o bizi yeniden

yaratir”

Bilinen tarih boyunca teknoloji insan hayatinda
hi¢ bugiinki kadar etkin olmamistir. Bugtin insan
hayati lizerindeki en etkin faktor teknolojidir ve bu
etkinlik her gecen giin daha da artmaktadir. Belki de

Elektronik Mih. / (E) Microsoft Projeler Koordinatdnil
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bilineninsanlik tarihi-
nin en biiyiik kirikma
noktasindayiz. Cok
farkinda olamasak da
cok biiyiik ve hizli bir
degisimin icerisindeyiz.
Bu; 10 yillik, 5o yillik,
100 yillik bir degisimi
degil, belki binlerce
yillik paradigmalarin
degisimini iceren bir
surectir.
Teknolojinininsan
sosyolojisi, psikolo-
jisi,algilari, degerleri
uzerine etkisi “Tekno-
loji Felsefesi” olarak
adlandiriliyor.insanlik
olarak kendi elleri-
mizle Urettiklerimizin
bize etkileri ytizyillar
uzerinden bakildi-
ginda nasil gorinii-
yor? Antik Yunan’dan
baslayarak, teknoloji
kelimesindeki “Techne”
filozoflarin ugras alani
icerisine girmistir. Bu;
insanin belliamaglara,
sonuglaravarmakicin
ulasabildigi malzeme-
lerden aletler liretme
cabasidir. Biraz daha
ileri birasamada, fizik
olarak bir fonksiyonu
basarabilmek icin o
isin yapilis sistematigi
olarak kavramlasti.“Bu
isin teknigi bu” gibi bir
climle kullandigimizda
anlatmaya calistigimizdir “Techne”.

Teknolojinin hizla gelistigi bir dénemde yasiyoruz.

Bu gelisim teknolojinin insan hayatindaki rollini her
giin daha da artiryor. Ozellikle yapay zeka ile bu siirecin
cok dahaivmelendigini sOyleyebiliriz. Teknoloji-insan
iliskisinin gelisimine baktigimizda, her ne kadar bu
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€& rirst we create the technology then it recreates us.”
| “Once biz teknolojiyi yaratiriz sonra o bizi yeniden
yaratir.”

iliski eski de olsa, etkin oldugu dénemin enddstri
devrimleriyle basladigini gérilyoruz. 18. yy’da buhar
makinesinin icat edilmesiyle ilk defa insanin maki-
nelesme siirecine girdigi kabul edilir. Ug yiiz yillik bu
slirec bize ne gdstermektedir? Bu donemi salt teknoloji
ile degil diger disiplinlerle de (ekonomi,siyaset, bilim
vb.) beraber ele almaliyiz. Yasanan hayat, biitiiniiyle



on birkag yiizyilda ve

modernitenin yasandign
toplumlarda yiiz milyonlarca
insani iceren bu tarihin en
buiyiik laboratuvarinin sonucu
olarak sunu soyleyebiliriz ki
tartismasiz bir netlikte gelisme
(ilkesel gelisme kavram degil,
mevcut Bati modernizminin
sonucu olan gelisme) ile insan-
lik ortak degerleri ters yonlii
bir iliski icerisindedir. Bu nok-
tada temel tezimizi su iki ifade
ile ortaya koyabiliriz; “Onto-
lojiden bagimsiz bir teknoloji
yoktur” ve “Bu teknoloji ‘Hanif’
degildir.”

bir sistemin, bir bakis acisinin sonucudur. Teknoloji,
gelismenin hayata en fazla dokunan kismi olarak 6ne
¢iksa da aslinda bir biitliniin parcasidir. Bir biitiin olarak
bakildiginda, modernizm olarak ele alabilecegimiz bu
slirecte tartismasiz olarak bilim ve teknolojiile hayatin
her alaninda (materyal anlamda) etkileyici gelismeler
yasandi.Ulasimdan iletisime son {i¢ yiizyilda yasanan
bas dondiiriicii gelismeler insanligin 3-4 bin yillik
degisiminden cok daha fazladir.

Bir yandan Novum Organum’un (Francis Bacon,
1620) cercevesini ¢izdigi “insan bir giin bilim ile dogaya
tamamen hakim olacaktir” dngoriisii gerceklesiyor
mu?” sorusunu sorarken diger taraftan “Varilan, geli-
nen noktada bilim ve teknolojinin hakim kildigi hayat
ve diisiinme modelinin degerler acisindan dniimiize
koydugu fatura nedir?” sorusu kaciilmaz olarak
ortadadir. 15. yy’da Ronesans ve Reform ile baslayan
buyeni déneme modernizm denir.(Taha Abdurrahman
bugiinkii hakim medeniyeti modernlik ruhunun bir
Bati tipi uygulamasi olarak goriir ve ona modernite
adini verir. Soyut anlamdaki modernlik kavramiyla

-ki buna modernlik ruhu adini verir- bugiinki insani

fitratindan uzaklastiran Bati uygulamasini birbirinden
ayirir) Bilim ve teknoloji ile etkileyici materyal bir
gelismenin ortaya cikmasina karsilik temel insani
degerler agisindan nasil bir gelisme ortaya ¢ikmistir?
Biiylik-kiiclk iliskisi, saygl, erdem, vicdan, merhamet,
adalet duygusu agisindan degerlendirirsek insanlik nasil
birydnde ilerlemistir? Evliliklerin siiresi ne tarafa dogru
gitmektedir? insan daha mutlu mu olmaktadir? Biitiin
bu iyilesen fiziksel hayat sartlarina karsilik goriilen
sudur ki degerler acisindan insanlik negatif bir grafik
izlemektedir. Materyal gelismelerle paradoksal bir sekilde
degerler siirekli asagiya dogru gitmektedir. O zaman
su soruyu sormakta hakli degil miyiz? “Bu teknoloji,
bu bilim, gelisme ve biitiiniiyle bu hakim sistem iyi ise
neden insan fitratina uygun sonuclar liretmemektedir?
Neden gelisme ve ilerleme daha erdemli bir toplum
ya dainsan ortaya cikarmamaktadir? Bu paradoksun
nedeni nedir?” Oniimiizdeki siirecte dngdriilen siiper
yapay zeka, kuantum bilgisayar, tekillik ve biyoteknoloji
alanindaki gelismeler gbz ontine alinirsa gelecek 25
yilda yasayacagimiz gelisme son 25 yilda yasadigi-
mizdan belki yiiz kat daha fazla olacaktir. Gelisme ve
degerler arasindaki bu paradoksal iliski devam ettiginde
2050’lerde nasil bir insanlikla karsilasacagiz? Biitiin
degerlerin yok oldugu, tamamen veriye dayali sanal
(dataist) bir deger sisteminin sosyolojiyi belirledigi
olaganiistii bir teknolojiyle yasanan bir insanlik dis-
topyasina dogru mu gidiyoruz?

Son birkag ylizyilda ve modernitenin yasandigi
toplumlarda yiiz milyonlarca insani iceren bu tarihin
en biyiik laboratuvariin sonucu olarak sunu sdy-
leyebiliriz ki tartismasiz bir netlikte gelisme (ilkesel
gelisme kavrami degil, mevcut Bati modernizminin
sonucu olan gelisme) ile insanlik ortak degerleri ters
yonlii biriliski icerisindedir. Bu noktada temel tezimizi
suikiifade ile ortaya koyabiliriz;“Ontolojiden bagimsiz
bir teknoloji yoktur” ve “Bu teknoloji ‘Hanif’ degildir.”

Tezimizin bu iki temel yapi tasini irdeleyelim.

“Ontolojiden bagimsiz bir teknoloji yoktur” ifadesiyle
anlatmak istedigimiz sudur: insanin varlik algisi
(varlik nedir sorusuna verdigi cevap) varlikile iliskisini
belirler/etkiler. Varliga bakis acisi varlikla iliskisini
sekillendirir; Urettigi ekonomiye, bilime, teknolojiye
yansir. Bu varlik algisi (ontoloji) bilingli, entelektiiel
olarak detaylandirilmis, temellendirilmis (tahkiki) bir
seviyede olmasa da gémiilii olarak oradadir ve insan
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ile beraberdir.insan bu bakis acisini, felsefeyi varlikla
iliskisine yansitir. Heidegger’e gore teknoloji sadece bir
arac degildir, varligin bizim icin ne oldugunu belirleyen
temel bir cercevedir (Ge-stell), bir “aciga-cikarma/
entbergen” bicimidir. “Ge-stell, modern teknolojinin
0ziinde egemen olan, kendisi teknolojik bir sey olma-
yan, bu 6zel ‘aciga cikarma’ biciminin adidir.” Evrene,
varliga pozitivist, materyalist bir gdzle bakan, dogay!
yenilmesi gereken bir diisman olarak géren birisi bir
uriin ortaya cikarmanin her asamasinda varliga her
dokunusunda bunu yansitacaktir. Alternatif olarak
biitlin bir varligi rastlantisal olarak bir araya gelen
parcalar degil bir Kadir-i Mutlak’in biittiniyle hikmetli
bir sekilde yarattigi ve insan olarak da kendinin fitri
bir parcasi olarak goren biri varliga farkli bakacaktir
ve farkli dokunacaktir.iste bu fark tamamen baska bir
medeniyet ortaya cikaracaktir. Teknoloji dogal olarak
kendisini lireten toplumun ontolojisini ve kiiltliriiniin
kodlarii yansitacaktir.

Sdyle bir soru soralim: Rénesans ve Reform ile
baslayan siirec hic olmasaydi, Bati, modern bilimle
baslayan ve endiistri devrimleriyle gelisen stirece hig
girmeseydi, Osmanli dnderligindeki islam medeniyeti
devam etseydi bugiin bilim ve teknoloji nasil olacakti?
Ya da daha uc bir 6rnek alalim: Bugtinki hakim diin-
yayi bes yuizyil 6nceden baslayarak Japonya kursaydi
bilim ve teknoloji nasil olacakti? iste bu sorularin
zihnimizde olusturdugu yankilar, cevaplar bize bilim
ve teknolojinin, hatta mevcut paradigmanin onu kuran,
gelistiren hakim kiiltdiriin kodlarimi taslyacagini gosterir.
Teknoloji onu ortaya cikaran kiiltiirden, felsefeden
bagimsiz degildir. Her teknolojik diriin ve sistem onu
tasarlayan ve lreten toplumun diinya, varlik, bilgi
ve insan hakkindaki temel kabullerini {izerinde tasir
ve yansitir. Evinize kahve makinesi aldiginizda kahve
icme kiiltiirliniiz de degisir; 0o makine sadece bir kahve
yapma araci degildir, onu tasarlayan kiiltiiriin ana
kodlarmin da tasiyicisidir. Zaten tek basina, soyut bir
kahve makinesi de yoktur. Kahve icme de her eylemde
oldugu gibi kiltiirel tercihlerle beraber ortaya cikar.

Tespitimizin biitlinleyici ikinci dnermesi bu teknolo-
jinin (mevcut paradigmanin) hanif (tevhide, dolayisiyla
fitrata,dogaya uygun) olmadigidir. Teknoloji-ontoloji
iliskisine dair tespitimiz genel ve iLkeseldir, bu teknolojinin
hanif olmadigi ise Bat'nin ortaya cikardigi gelisme ve
moderniteye dair bir tespittir ve 6zeldir. Hanif olmama
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“ eidegger’e gore teknoloji
sadece bir arag degildir,
varh@in bizim i¢in ne oldugunu
belirleyen temel bir ¢ercevedir
(Ge-stell), bir “agiga-cikarma/
entbergen” bicimidir. “Ge-stell,
modern teknolojinin 6ziinde
egemen olan, kendisi tek-
nolojik bir sey olmayan, bu
ozel ‘aqiga cikarma’ biciminin
adidir.”

iddiasi bitiinsel, ilkesel ya da kavramsal anlamda
“teknoloji”icin gecerli biriddia degildir. Aslinda bu tek-
nolojinin hanif olmamasi tam da birincil tespitimizin
sonucudur. Bu sonug; mevcut teknolojinin,daha genel
olarak Bati modernizminin kurdugu diinyanin girdisi
olan ontolojiden kaynaklanmaktadir. Kodlari hanif
olmayan bir kiiltlriin, felsefenin, varlik algisinin hanif
bir medeniyet kurmasi imkansizdir. Hicbir sistemin
ciktilarinin girdilerinden bagimsiz olmasi mimkiin
degildir. Bugiin gelismenin, modernitenin oldugu,
yasandigl yerlerde degerler istisnasiz gerilemisse,
geri kalmis topluluklarda aile baglar giicliiyse bunu
moderniteden bagimsiz anlayabilmek imkansizdir.Bu
ifadelerle ilkesel bir modernite karsitlig yapmiyoruzya
da Amishler gibi teknolojiyi terk etmeyi 6nermiyoruz.
Konuyu anlamamizicin bu degerlendirmeleri yapiyoruz.
Neden biitiin sosyal medya ve dijital oyunlar hatta
sanal diinya istisnasiz addiction (bagimlilik) yapiyor?
Bu teknolojinin bagimllik yaptigini tespit etmek yeterli
degildir;nedeninin onu kuran felsefede, bakis acisinda
oldugunu gérmek, tespit etmek gerekir. Neden biitiin
algoritmalarin ortak noktasi kullanicinin platform
tizerindeki zamanini (screen time) maksimize etmek
tizere kodlanmistir? Neden bu oyunlar kullanicilari
(6zellikle gencleri, kiiclik yasta olanlari) bagimli yapar,
iradesini zayiflatir da tam tersine gliclendirmez? Neden
modernite daha erdemli insan ortaya ¢cikarmamakta-
dir? Cevap cok nettir: Clink{i bu teknoloji hanif degildir.



Mevcut teknolojinin hanif olmadigini su bes kategoride
gorebiliriz:

» insanin aracsallasmasi

Degerlerin erozyonu ve metalasmasi

Fitri baglarin zayiflatilmasi

Eko-sisteme ve dogal dengeye zarar

v v v Vv

Metafizigin inkari ve dataist indirgemecilik

Bu teknoloji; kurucu kodlarini lizerinde, tasariminda,
mimarisinde, arayiiziinde, kullaniminda, pazarlama-
sinda, tilketim aliskanliginda, problem tanimi ve ¢6ziim
yaklasiminda tasir ve kullanici bu kodlari uygulayarak,
pratik yaparak, farkinda olmadan satin alir. Kurucu
kodlar degerlerden kopuk oldugu icin, sekiiler oldugu
icin, Seyyid Hiiseyin Nasr’in ifadesiyle desacralized
(kutsalliktan arindirilmis) oldugu icin kullanici giderek
degerlerden uzaklasir,daha materyalist, veriye dayali,
mekanik bir hayat yasamaya baslar. Makineler insansi
olmaya basladikca insanlar giderek daha da makinelesir.

Bugiin yapay zeka ile bu teknolojinin kurucu
kodlarinin fitrat ile uyumsuzlugunu daha belirgin ve
daha ileri bir seviyede goriiyoruz. Teknoloji yatayda
ve dikeyde gelistikce (yatayda insanligin cogunluguna
ulastikca, tasra ve metropol arasindaki yasam seviyesi
farki kapandikca ve dikeyde ise teknolojik yetenekler
detaylandikca) kodlarini yansitma orani giderek art-
maktadir. Yapay Zeka bilgiyi islerken kategorik bir ayirim
yapmaz;degerlerle,ahlaklailgili bir veriyi matematik,
kimya, tarim vb. bilgi gruplari gibi isler. Ornek olarak;
bir cocugu oldiirmek verilerin cogu “kotli” dedigi icin
kotuddr. Erisilen veri cogunlugu, dominant veri ahlaki
Olgtileri belirler. Bir sekilde erisilen verilerin cogun-
lugunda bir cocugu éldiirmek “iyi” olarak tanimlansa
bu mimari de onu iyi olarak tanimlayacaktir. Oysa
insan bu tir yargilara veri coklugu ile karar vermez.
Anthropic, bir arastirmasinda 250 dokiiman ile iste-
nilen dil modelinin hacklenebilecegini gbstermistir.
iste bu ahlakin nesnel degil dznel oldugu kabuliiniin
YZ mimarisine yansimasidir. Bu, “Ahlak dissal veriler
ve tecriibelerle belirlenir” inancidir ve tamamen
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materyalisttir. (Konunun detayli analizi icin Medium
makaleme bakilabilir.") Burada da goriildiigii gibi her
tasarim bir tercihler biitiinidir ve bunlarin dnemli bir
kismivarlik algisiyla ilgilidir.

Gelecege dogru bakarsak: Bugiin yapay zekanin
birinci asamasindayiz. 2010-20m yillari YZ'nin birinci
asamasi olan Dar Yapay Zeka'nin (Artificial Narrow
Intelligence - ANI) baslangici olarak alinir. 1990°Li
yillarin sonlari 2000’li yillarin baslarinda laboratuvar
ortaminda bu asamaya gelinmisti ancak YZ'nin kitleler
tarafindan kullanilabilir {irlinlere ddnilismesi 2010’lar
bulmustur. Genel bir kabul olarak Siri'nin (sesli yanit
asistani) iPhone’da kullanilmaya baslamasi referans
olarakalinir. Bugiin elimizdeki biitiin diriinler bu asamada
ANI’dadir. Secilen bir veya birkac alanda en az insan
zekasi seviyesinde bir 6grenme, analitik c6ziimleme
yapabilen makine,sistem ya da yazilim ANI - Dar Yapay
Zeka asamasindadir denilir. Yapay Zeka ortaya cikisi
itibariyla insan zekasi ve beynin 6grenme sisteminin,
siniraglarinin (neural network) sentetik ortamda taklidi
oldugu icin 6lcii birimi insan zekasidir. ikinci asama
Genel Yapay Zeka (Artificial General Intelligence - AGI)
olarak adlandirilir. Yatayda biitiin alanlarda, gercek
zekanin fonksiyonel oldugu biitiin alanlarda ayni anda
en azinsan zekasina denk sonuclar lreten sisteme AGlI

- Genel Yapay Zeka’'dadir denilir.2026 ya da 2027 sonuna
kadar laboratuvar ortaminda erisilecegi 6ngoriilmekle
birlikte son kullaniciya ulasmasi 2030’lari bulabilir.
Ancak bu tarihlere katilmayanlar ve 2035’leri hatta
2040’lar bulacaginiiddia edenler de vardir (cok azda
olsa asla ulasilamayacagini sdyleyenler de mevcuttur).
Burada karsilastirma islem hizi acisindan degildir,
analitik cdziimleme seviyesidir. islem hizi olarak YZ
su anda daha hizlidir. Bir giinde bir insan kag kitap
okuyabilir YZ kag kitap okuyabilir karsilastirmasiislem
hizi ile ilgili bir karsilastirmadir. Uciincii asama ise
Siiper Yapay Zeka (Artificial Super Intelligence - ASI)
olarak ongoriilir. Bu asamadaki yazilim, makine veya
sistemlerin milyarlarca insan beyninin toplamindan
(diinyadaki biitiin insanlarin beyni entegre edilse
bunun toplamindan da) ileride bir islem seviyesine
ulasmasi beklenmektedir. Ray Kurzweil'in ASI icin

urucu kodlar degerlerden

kopuk oldugu i¢in, sekiiler
oldugu i¢in, Seyyid Hiiseyin
Nasr'in ifadesiyle desacrali-
zed (kutsalliktan arindirilmis)
oldugu i¢in kullanici giderek
degerlerden uzaklasir, daha
materyalist, veriye dayal,
mekanik bir hayat yasamaya
baslar. Makineler insansi
olmaya basladik¢a insanlar
giderek daha da makinelesir.

Ongoriisti 2045’tir. ASlicin tarih biiyiik oranda AGl ile
iliskilidir, clinkii ASI'in AGI tarafindan gelistirilmesi biiyiik
ihtimaldir. Dolayisiyla AGI sonrasi icin zaman aralig
tahmini cok dogru olmayacaktir. Bu siirecte gelisen
ve YZ'nin lizerinde kosacagl kuantum bilgisayarlarin
da kendine 6zgii bir yol haritasi paylasilmaktadir: 1K
qubit seviyesi asilmistir ve milyon qubitlericin 2030’lar
hedeflenmektedir. Bu yeni donanim platformu islem
kapasitesini bugiinkii stiper bilgisayarlara gore korkung
seviyelere yiikseltecektir. Boylece cok biiyiik miktardaki
verilerin kisa siirelerde kosulmasi ve model tiretiminin
hizlanmasi miimkiin olacaktir. Yine Kurzweil tarafindan
kavramsallastirilan Tekilligin (Singularity) 2029 ile
2045 arasinda gerceklesmesi beklenmektedir. Tekillik
kavraminin teknolojideki kullanimi kozmolojideki
anlamindan farklidir. Kozmolojide zamanda geriye
dogru gidildiginde evrendeki biitiin kiitlenin bir arada
oldugu, korkuncg kiictik bir boyutta tek bir kiitle oldugu
zamandaki halini anlatir. Teknolojide ise makine ile
biyolojinin beraber, birlesik calistig), arayiizlerin birbiriyle
tamamen entegre oldugu seviyeyi anlatir. Kolu kopmus
birine baglanan yapay kol ile,insanin gercek kolundaki
parmaklarini hareket ettirmesi gibi,yapay parmaklarmi
da ayni beyin sinyalleriyle hareket ettirmesi buna érnek

1 [1] Yapay Zeka'ya Alternatif / Yeni Bir Mimari Onerisi Olarak Yapay Vicdan ve Yapay Akil | by Abdurrahman Bulut | Medium (https://

medium.com/@abulutgo61/yapay-zekaya-alternatif-yeni-bir-mimari-%C3%B6nerisi-olarak-yapay-vicdan-ve-yapay-ak%-

C4%Bi1l-6edo263802fc)
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ans Moravec, “Mind Children” (Zihin Cocuklar) kitabinda sok edici

bir tez ortaya atti: “Biyolojik insanh@§in zamani doldu.” Ona gore
bizler tarih sahnesinden ¢ekilmeye hazirlanan bir tiiriiz. Ve bizim asil
amacimiz yerimizi alacak olan yeni, yapay tiiriin -yani zihin ¢ocuklari-

mizin- ebeveynleri olmaktir.

olarak verilebilir. Yine Elon Musk’in Neuralink sirketinin
calismalari (beyne cip takmak gibi) bu kategorideki
calismalardir. Tekillikte insanin biitiin organlarinda
olmasa da cogunda bu entegrasyona ulasmak hedef-
Lenir. Aslinda sadece insan degil bitki ve hayvan icin
de makine uyumu planlanmakta ve calisilmaktadir.
Diger yandan biyoteknoloji, genetik, nanoteknoloji
alanlarindaki gelismeler de hizlanmaktadir. Biitiin
bu teknolojilerin bulusturulmasi hedeflenen {iriin ise
Transhuman (Transformed Human - Donlistiiriilmis
insan) veya insan 2.0’dir.insanin bilissel (cognitive) ve
fiziksel 6zelliklerinin, teknoloji-biyoloji bulusmasiyla
(tekillik) list seviyelere yiikseltilmesi anlaminda bir
donlisiimii ifade eder. (Bugiin yasanan savasin bu yol
haritalarini ne oranda etkileyecegi heniiz belli degildir.)
Hans Moravec, “Mind Children” (Zihin Cocuklari)
kitabinda sok edici bir tez ortaya atti: “Biyolojik insan-
ligin zamani doldu.” Ona goére bizler tarih sahnesinden
cekilmeye hazirlanan bir tiirliz. Ve bizim asil amacimiz
yerimizi alacak olan yeni, yapay tiiriin -yani zihin
cocuklarimizin- ebeveynleri olmaktir. Ray Kurzweil
ise bu fikri daha da ileri gotiirdii. “Tekillik Yakin” ve
“Ruhsal Makineler Cagl” kitaplarinda, insan beynini
bilgisayara yiikleyerek 6liimsiizliige ulasacagimizi,
yapay zekanin insan zekasini astigi o “tekillik” anindan
sonra tarihin ve insanligin bambaska bir seye doniise-
cegini dngodrilyor. Onun vizyonunda yapay zeka sadece
bir arac degil, insan evriminin bir sonraki asamasinin
ta kendisidir. Yuval Harari ise “Homo Deus”ta bize bu
stirecin nasil bir varolussal doniisliime isaret ettigini
anlatiyor. Tarih boyunca acglik, salgin ve savas gibi
biiylik problemlerle ugrasan insanlik; artik 6llimsiiz-
Lik, mutluluk ve tannsallik pesinde kosacak. Yapay
zeka ve biyoteknoloji, bizi “Homo Sapiens”ten “Homo
Deus”a, yani bilen insandan tanri-insana evriltecek
araclar olacak. Biitiin bu gelismeleri gbz 6niine alarak

tekrar teknoloji-degerler paradoksuna baktigimizda
urpermemek elde degil.

Bu noktaya bizi getiren Bat’'’nin kurdugu bu hakim
diinyanin temel kodlari, girdileri nelerdir? Teknolaoji,
bilim, ekonomi, hukuk, siyaset ve biitiin disiplinleriyle
bu diinyayi kuran dort ana etkin faktér vardir:

» Antik Yunan Felsefesi

» Pagan Roma Kiiltiirii
» Hristiyanlik inanci (Katolik inanci - Roman Catholic)
» islam Diisiincesi

Kati ruhban Katolik bilgi sistematigine karsi Avru-
pa’nin isyanini islam Diisiincesi tetikledi. Endiiliis ve
ibn-i Riisd, ibn-i Sina, imam-1 Gazali gibi Miisliiman
alim ve diisiiniirler Batr'yi derinden etkiledi. Enduiliis
cok farkli bir hayat pratigi olarak yani baslarindayd..
11.yy’dan18.yy’a kadar Avrupa’da entelektiiel olmak
bir sekilde Miisliiman literatiiriinden haberdar olmak
anlamina geliyordu. Katolik kilisesine karsiisyanin ilk
elle tutulur sonucu Protestanlik olarak ortaya ciktl.
Kilise ve papazlarin rivayet diye anlattiklar, tercih ve
goruslerini temellendirme malzemeleri korkung bir
reaksiyon ile biitiin bir rivayet reddine sonug verdi.
Sadece incil’in kabulii etrafinda sekillenen bu cikis,
bu tepki burada duramadi. Kilisenin din, kutsallik,
metafizik ve degerler adina kurdugu kabullenilemez,
tahammiil edilemez bilgi sistematigine karsi itiraz
o kadar siddetlendi ki Protestanlikla baslayan bu
karsi ¢ikis biitiin degerlerin reddine dogru doniiserek
materyalizmi ortaya cikardi. Avrupa’nin mirasinda,
birikiminde olan Antik Yunan felsefesinin akilcilig
(Kuran'in kullandigi anlamda akil degil daha cok Taha
Abdurrahman’in “aletsel akil” dedigi tamamen mekanik
akil) ve Pagan Roma’nin acimasizlig lizerine yiikselen
yeni bir diisiince modeli1s.yy’da Ronesans ve Reform
ile sekillenmeye basladi.
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tanimliyoruz. Bir teknolojinin kabul edilebilir olmasi

u kavramsallastirmada icin verimliligi artirmasi yetmez, insani degerlerinden
B“hunif” kelimesi “tevhid” uzaklastirmamali ve dogaya, eko-sisteme de zarar

“ " . vermemelidir. Bir gelismenin “iyi”ligi ya da “koti”LUgl
ile “fitrat” arasmdaki noral verimlilik, hiz, kazanc gibi sadece materyal olclilerle

baglant: olarak alhinmistir. Var- belirlenmez; insan ve doga lizerindeki sonuclariyla
hkta, sahada, bilimde ve tekno- da degerlendirilir. Bir oyun programi gelistirirken
lojide tevhide uygunluk fitrata “Nasil daha cok kazanirim; cocuklari, insanlari nasil

daha fazla bagimli yaparim?” degil, “Nasil bir oyun
tasarlarsam kullanicinin iradesi giiclenir ya da kul-
lanici daha erdemli olur?” gibi sorulari tasarimin
merkezine koyan teknoloji haniftir. Temel bakis acisi,
Francis Bacon bir baslangic noktasiolarak alinirsa  kendi ontolojimiz iizerine kurulu yeni bir teknoloji
Novum Organum (1620) yeni dénemin ilk taslarini  tasarlamaktir. Yukarida 6zetledigimiz paradoksun
désemistir. Bu asamada yari materyalist diyebilece- nedeni fitrattan uzaklasmadir. “Hanif” kelimesi Kuran
gimiz bir sekildedir bu diisiince sistemi (Bacon aslinda  kullanimi esas alindiginda “Sirkten uzak, muvahhid,
dindar biridir, baslattiginin nerelere varacagini onun  saf tevhid inancina sahip, dalaletten hakikate mey-
da bilmesi miimkiin degildi). Bacon ile baslayan bu leden anlamlarina gelmektedir. Teknoloji-Ontoloji
diistince cizgisi Thomas Hobbes ile sistemlesmis, ingiliz  iliskisinin mevcut teknoloji ekseninde materyalist ve
materyalistleriile zihin felsefesi alaninda derinlesmis, ~dataist kodlarinin kiiltlirel yolla geciskenligi alternatif
Fransiz materyalistleriile radikallesmis ve sonolarak  bir kavramsallastirma ihtiyaci dogurmustur. insanin
Marx ve Engels gibi Alman diisiiniirler eliyle hem  degerlerinden, fitrattan uzaklasmasi tevhidden uzak-
idealist felsefeyle hesaplasmis hem de toplumsalve  lasmasinin sonucudur. Bunun dogal sonucu olarak
tarihsel bir boyut kazanmistir. Onerilecek yeni yaklasim tevhid eksenli olmalidir. Bu
Materyalizm, Rdnesans ve Reform ile baslayanve  amacla bilimsel ve teknolojik calismaya tevhidi bakis,
20. yy’a kadar gelen siirecte gelisen temel diisiince  dokunus fitrat eksenlidir. Bu kavramsallastirmada
modelinin ontolojisidir (varlik felsefesi). Pozitivizm “hanif” kelimesi “tevhid” ile “fitrat” arasindaki noral
ise bunun epistemolojisidir (bilgi sistematigi). Her ne  baglanti olarak alinmistir. Varlikta, sahada, bilimde
kadar pozitivizm daha sonra sistemlesmese de kodlari  ve teknolojide tevhide uygunluk fitrata uygunluktur
bu siirecte ddsenmistir ve her ikisinin de baslangic  ve hanifliktir.
noktasi Novum Organum olarak alinir. Pozitivizm’in Hanif Teknoloji iretimi oncelikli olarak kékten bir
Auguste Comte ile basladigini, Emile Durkheim ile  diisiince modeli degisikligi sonucunda ortaya ¢ikacaktir.
(diger onciil isimlerin de katkilariyla) sistemlestigini “Paradigmaicinde kalarak mevcut paradigma asilamaz”

uygunluktur ve hanifliktir.

soyleyebiliriz. gerceginden hareketle sistem disinda ve Ustiinde bir
Desacralization probleminin (bilginin kutsalsizlasti-  bakis acisini gelistirmek gerekmektedir
rilmasinin) ¢c6zlimii resacralizationdir (bilgiye kutsallig Tarihin bu noktasinda insanlik ¢cok biiytik bir yol

geri kazandirmak). Varliga var eden ile bakmadan, ayirmindadir.Bu akis engellenemez ve durdurulamazsa
degerlerle biitiinlesik bir sistem gelistirmek imkansizdir.  insanlik teknofeodalizmin mekanik distopyasinda
Bilgiile erdemi, gelisme ile ahlaki bir arada ele almak  degerlerini tamamen kaybederek yok olacak (beden
zorundayiz.Bu biitilin disiplinlericin gecerlidir. Konumuz ~ anlaminda degil metafizik anlaminda bir yok olus) ya
itibariyla ise mevcut teknoloji paradigmasina alternatif ~ dayeniden Romaiile ikinci rovansimizi gerceklestirerek
yeni bir teknoloji felsefesi gelistirilmesi zorunludur.Bir  bir “fitrat medeniyeti” insa edecegiz. Bu belki de bili-
kavramsallastirma olarak gelisme ile degerlerin para- nen tarihin en bilyiik problemidir. Bu biiyiik meydan
doksal biriliski icinde olmadigi, insan fitratina uygun  okuyus, ayni zamanda cok biyiik bir firsat olarak da
sonuclar tireten teknolojiyi “Hanif Teknoloji” olarak  karsimizdadir.m
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Yaklasan Dalganin K1yisinda:

istara suleyman ile 21,

-/

2yilin Ikilemi Uzerine Bir

NG

Diisiinen Sehir

MICROSOFT AI'IN CEO’'SU MUSTAFA SULEYMAN KiMDIR?

Suriyeli taksi soforii bir baba ve hemsire bir ingiliz annenin oglu olarak 1984 yilinda ingiltere’de dogan Mus-
tafa Suleyman, Londra’daki Caledonian Road’da biiyiidii. Oxford Universitesine gitti ancak liniversiteyi birakarak
toplumsal projelerde calismaya basladi.

2010 yilinda Demis Hassabis ve Shane Legg ile birlikte DeepMind Technologies’i kuran ve sirketin bas {rin
sorumlusu olan Suleyman, yapay zeka sektoriinde hizla kendini kanitladi.

2022 yilinda Google’dan ayrilarak Reid Hoffman ve Karen Simonyan ile birlikte Inflection Al't kurdu; insan
odakli,empatiye ve duygusal zekdya sahip yapay zeka asistanlari gelistirmeye odaklandi. Mustafa Suleyman 2024
yilinin Mart ayinda Microsoft tarafindan Microsoft Al adli tiiketici odakli yapay zeka biriminin CEQ’su olarak atandi.

“The Coming Wave: Technology, Power, and the Twenty-First Century’s Greatest Dilemma” adinda bir kitap
da yazan Suleyman, 2019 yilinda ingiltere Kralligi tarafindan Britanya imparatorlugu Nisani ile 8diillendirildi.
Time dergisi tarafindan “En etkili 100 yapay zeka figiiri” arasinda gosterilen Mustafa Suleyman; Amazon, Apple,
DeepMind, Facebook, Google, IBM ve Microsoft gibi sirketlerin temsilcilerini iceren Partnership on Al'in Kurucu
Es Baskani olarak da gérev yapiyor.

Asagidaki miilakat, Microsoft Al CEO’su ve DeepMind’in kurucu ortag) Mustafa Suleyman ile, kaleme aldig)

“Yaklasan Dalga: Teknoloji, Giic ve 21. Yiizyilin En Bilyiik ikilemi” (The Coming Wave) adli eseri iizerine gercek-
lestirilmis, kurgusal ama tamamen kaynaklara dayali kapsamli bir sdylesidir.
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Soru:Mustafa Bey, kitabinizin basligi “Yaklasan
Dalga”. Tarih boyunca pek cok teknoloji dalgasi
gordiik; atesi evcillestirdik, tekerlegi icat ettik, Sanayi
Devrimi’ni yaptik. Bu yeni dalgayi 6ncekilerden ayiran
ve sizi bu kadar endiselendiren temel fark nedir?

Mustafa Suleyman:Haklisiniz, tarih aslinda mecazi
dalgalarin bir toplamidir.imparatorluklar yiikselir, dinler
yayilir ve ticaret patlamalari diinyayi sekillendirir. Ancak
teknolojinin yayilimi cok &zel bir kurali takip eder: Her
temel teknoloji zamanla ucuzlar, kullanimi kolaylasir
ve nihayet her yere yayilir. Bizler homo technologicus’uz,
yani teknolojik hayvanlariz; evrimimiz aletlerimizle
simbiyotik bir bag icindedir.

Ancak bugiinkii durum farkli. Yaklasan dalganin
merkezinde iki devasa giic var: Yapay Zeka (YZ) ve Sen-
tetik Biyoloji. Bu dalgayi benzersiz kilan sey, tarihte ilk
kez teknolojinin diinyamizin iki temel tasini dogrudan
ele almasidir: Zeka ve Yasam. Bu artik sadece bir arac
degil; hayati tasarlayacak ve kendi zekamiza rakip ¢ika-
cak, hatta onu asacak bir giictiir. Ustelik bu dalga dort
korkutucu 6zellikle geliyor: Asimetri, hiper-evrilme, her
yerde kullanim ve otonomi. Bu kombinasyon bildigimiz
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anlamda devletin ve toplumun yapisini sarsabilecek
kadar giicliddir.

Kitabinizda DeepMind giinlerinizden ve Alpha-
Go’nun Lee Sedol’'u yenmesinden bahsediyorsunuz.
O meshur “37.hamle” neden teknoloji tarihinde bir
doniim noktasiydi?

Mart 2016’daki o turnuva benim icin bir aydin-
lanma aniydi. Go, evrendeki atom sayisindan daha
fazla konfigiirasyona sahip bir oyundur; kaba kuvvetle
kazanilmasi imkansizdir. AlphaGo, 37 numarali ham-
leyi yaptiginda uzmanlar bunun bir “hata” oldugunu
distindiiler;ciinkii hicbir insan-usta bdyle bir hamleyi
tercih etmezdi. Ancak oyunun sonunda bu hamlenin
stratejik dehasi ortaya cikti.

Bu bize sunu gosterdi: Yapay zeka, binlerce yildir
en parlak oyuncularin bile aklina gelmeyen fikirleri
dakikalaricinde liretebiliyordu. AlphaZero siiriimiiyle
ise sistem, insan bilgisini tamamen bir kenara birakip
sadece bir giinliik kendi kendine oyun pratigiyle tiim
insanlik deneyimini geride birakti. iste “yaklasan
dalga” budur.



GELECEGIN ESiGINDE BiR DiYALOG:
KENTLER, YAPAY ZEKA VE INSANLIGIN
DAR PATIKASI

Sayin Suleyman;1982 Londra dogumlu, Oxford’u
birakip sosyal projelerle ise baslamis ve DeepMind
ile yapay zekanin kalbine yolculuk yapmis biri
olarak, kentlesme ve teknoloji arasindaki iliskiyi
her zaman merkezde tuttunuz. Bugiin Londra veya
Palo Alto gibi modern metropollerde attigimiz her
adimin bir “veri dumani” (data smoke) biraktigini
sOyliiyorsunuz. Sizin perspektifinizden, kentin
tarihsel evrimi ile teknolojinin dalga dalga yayilimi
arasinda nasil bir simbiyotik bag var?

Bu cok temel bir soru ve aslinda hikaye Uruk gibi
kadim kentlerden basliyor. Tarih boyunca niifus blyiik-
Ligiiile inovasyon seviyeleri arasinda sarsilmaz bir bag
olagelmistir. Sehirler, binlerce yildir yeni fikirlerin ve
aykiri diistincelerin bir araya gelip carpistig),icat yapmak
icin tasarlanmis devasa “kolektif beyinler” olarak islev
gordii. Ben bu siireci homo teknolojikus’un hikayesi
olarak tanimliyorum; bizler sadece alet {ireten degil
ayni zamanda urettigimiz o aletler tarafindan biyolojik
ve sosyal olarak sekillendirilen varliklariz. Ornegin,
atesin kontrol altina alinmasi insanin sindirim sistemini
kiicliltiip beynini bilyiitiirken, kentlerin kurulmasi da

kolektif zekamizi organize eden yazili kayit sistemle-
rini dogurdu. Ancak bugiin karsi karsiya oldugumuz
“Yaklasan Dalga”, kenti sadece bir yasam alani degil,
her milimetrekaresi okunabilir ve denetlenebilir bir
laboratuvar haline getiriyor.

Eserinizde Henry Ford’un icten yanmalimotorunun
kentsel morfolojiyi nasil degistirdiginden bahsedi-
yorsunuz;yollar mahalleleri boldii, banliy6ler dogdu
ve sehirler motorlar etrafinda yeniden insa edildi.
Simdi ise yapay zekanin kentin “gériinmez altya-
pis1” hiline geldigini gorilyoruz. Bu yeni teknolojik
mimari kentsel mahremiyeti nasil doniistiiriiyor?

Otomobil devrimi nasil fiziksel diinyada yollar actiysa
yapay zeka ve genis kapsamli gozetleme teknolojileri
de dijital diinyada “teknolojik panoptikon”un duvarla-
rini Oriiyor. Bugiin bir Londra sokaginda yliriirken giin
boyunca yiizlerce kez kameralara yakalaniyorsunuz.
Akilli saatiniz kalp atisinizi, telefonunuz konumunuzu,
kullandiginiz uygulamalar ise zihinsel egilimlerinizi
kaydediyor. Bu durum Bentham’in panoptikon mode-
linin kentsel Olcekte hayata gecmesidir. Mahpus her
an izlendigini bilir ama ne zaman izlendiginden emin
olamadigi icin kendi eylemlerini siirekli kontrol eder.
Modern kentli de benzer sekilde mahremiyetini bir dizi

“licretsiz” hizmet karsiliginda “Googlizasyon” siirecine
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goniilli olarak teslim etmis durumda. Bu gonilli
teslimiyet, devletlere ve dev sirketlere vatandaslari
sadece izleme degil ayni zamanda onlarin davranislarii
ongdrme ve manipiile etme giicii veriyor.

Bu noktada Max Weber’in “demir kafes” meta-
foruile sizin tasvir ettiginiz “dijital kafes” arasinda
bir karsilastirma yapmak isterim. Weber’de kafes
biirokrasiydi; sizde ise bu kafes asimetrik, otonom
ve goriinmez algoritmalar. Kentli birey bu gériinmez
kafesin icinde nasil 6zgiir kalabilir?

Weber’in bilrokratik kafesi hantaldi, ancak benim
bahsettigim dijital kafes hiper-evrilme 6zelligine sahip,
yani insan algisinin yetisemeyecegi bir hizla kendini
glincelliyor. Bu kafesin en tehlikeli yani asimetrisidir,
tek bir algoritma veya sentetik biyoloji deneyi milyon-
larca insani etkileyebilir. Bir metropoliin su sebekesini
veya enerji agini kontrol eden yapay zeka sistemleri
bozuldugunda veya bir siber saldirlya ugradiginda -ki
WannaCry saldirisinda bunun &n izlemesini gordiik-
kentsel yasam bir anda felc olabilir. Ozgiirliik ancak
bu teknolojilerin “dizginlenmesi” ile mimkiinddir.
Dizginleme ise teknolojiyi kutulara hapsetmek degil
onu her asamada denetlenebilir, seffaf ve insan odakli
bir mimari icine yerlestirmektir.

Dizginleme (containment) kavramina cok 6nem
veriyorsunuz ve bunun icin teknik giivenlikten
uluslararasi ittifaklara kadar “on adimli” bir plan
oneriyorsunuz. Ozellikle kentlerin savunmasi bag-
laminda, bu “dar patika” (narrow path) iizerinde
nasil yiiriinebilir?

Dar patika, felaket ile distopya arasinda kalan oince
cizgidir. Bir yanda teknolojinin tamamen kontrolsiiz
birakildigi, koti niyetli aktodrlerin evlerinde sentetik
patojenler dretebildigi bir felaket senaryosu var. Diger
yanda ise bu felaketi 6nlemek adina devletin her seyi
%100 izledigi totaliter bir distopya. Kentleri bu iki
ucurumdan korumak icin teknik giivenlikte bir “Apollo
programi” baslatmaliyiz. Bu, yapay zeka sirketlerinin
biitcelerinin en az %20’sini glivenlige ayirmasini, sis-
temlerin bagimsiz “kirmizi ekipler” tarafindan denet-
lenmesini ve tehlikeli yeteneklerin ortaya ¢cikmasini
engelleyecek darbogazlarin (gelismis cip kontrolleri
gibi) kullanilmasini gerektirir.

Kentlerdeki otomasyon ve issizlik riskine de
deginiyorsunuz. Ofis kulelerindeki beyaz yakalilarin
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islerinin yapay zeka tarafindan devralinmasi, kent-
sel ekonomiyi ve sosyal dokuyu nasil etkileyecek?

Bu, tarihin en biiylik sermaye-emek kaymasi olacak.
Gecmiste teknoloji sadece fiziksel kas giiciiniin yerini
aliyordu; simdi ise “entelektiiel el emegi’nin yani avu-
katlarin, analizcilerin, miisteri temsilcilerinin yaptig
islerin yerini aliyor. Sehir merkezleri bu doniisiimden
en cok etkilenen yerler olacak. Eger bu siireci yone-
temezsek artan esitsizlik kentlerde toplumsal &fkeyi
ve “Hizbullahlasma” dedigim devlet disi yapilarin
gliclenmesini tetikleyebilir. Bu yiizden sermaye odakli
yeni vergilendirme modellerini, belki de “robot vergisi”
veya sirket degerinin bir kisminin kamuya aktarildig
modelleri ciddi sekilde tartismaliyiz.

Son olarak, bu kadar karanlik ve karmasik bir
tablonun i¢cinde hala iyimsersiniz. Sizi homo tekno-
lojikus’un gelecegi konusunda umutlu kilan nedir?

iyimserligim teknolojinin kendisinden degil,insanin
adapte olma ve organize olma yeteneginden geliyor.
Gecmiste Ludditler makineleri parcalarken aci cekiyor-
lardi,ancak onlarin torunlari bu makinelerin getirdigi
refahla cok daha uzun ve saglikli yasamlar siirddi.
Yaklasan dalganin temiz enerji, kanser tedavileri ve
kiresel aclik gibi sorunlari c6zme potansiyeli muaz-
zam. Ancak bu faydalara ulasmak icin uyurgezerligi
birakmali ve patikanin zorlugunu kabul etmeliyiz.
Dizginleme miimkiin olmak zorundadir, ¢clinkii baska
bir secenegimiz yok. insanlik kendi yarattigi bu devasa
glici ahlaki bir olgunlukla ydnetmeyi 6grenirse kentsel
yasam tarihin en biyiik ciceklenmesini yasayabilir.

Bize zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Ben de Diisiinen Sehir’in sayfalarinda bana yer
ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.m



rlyelden feknolojye
slam Medeniyetinae
Kendine Yeten genir

Cihad Meric eryiiziine talebe olarak gelen insan okudu,
Uzman Teknik Ogretmen yazdi, 6grendi; yasamak icin araclar liretti.
Bu aletleri kullanirken siirekli yeni teknikler
gelistirdi. Hayatini devam ettirebilmek icin bu birikimini
iyi veya kotil yolda kullandi. Tecriibesini, kabiliyetlerini
iyilik yolunda kullandiginda yeryiizii ve sehirler imar
edildi, huzur mekani oldu. Kotiilerin liderliginde bu
kabiliyetler insan hirsiin bir sonucu olarak topluma
ve sehirlere savas, sémiiri, kaos olarak yansidi. Gec-
misten giiniimiize bu teknik birikimi inceleyen alan,
bilim tarihi olmustur.

Bilim tarihiincelemeleri cogunlukla yanlidir ve belli
merkezlerin agirliginda sekillenir. Bu nedenle bilim
tarihinde bazi medeniyetler gormezden gelinir. Prof.Dr.
Fuat Sezgin hocamiz bu konuda insanlari uyandirmak
icin cok calisti. Sultanahmet’te islam Bilim ve Teknoloji
Tarihi Miizesi ve yanina kiitliphane kurulmasina oncliliik
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etti. Bir konferansinda soyle der:“Tek
amacim islam topluluguna bagli
insanlara, 6zellikle Tiirklere, ister
dindar ister dinsiz olsunlar islam
bilimlerinin gercegini tanitmak,
onlari benlik duygularimi hirpalayan
yanlis yargilardan kurtarmak ve
onlaraferdinyaraticiigina karsi olan
inanci kazandirmaktir.* Teknoloji
tarihi ise Sanayi Devrimi sonrasi
kavrami olarak gecmis teknik birikim
gormezden gelinerek Bati merkezli
bir anlati cercevesinde ele alinir.
Oysa bugiin “teknik”, “teknoloji”,
“mihendislik” olarak adlandirilan;
insanligin dustinerek, yaparak ve
yasayarak olusturdugu ortak birikim
uzun birtarihsel siirecin, farkli mede-
niyetlerde uretilmis ortak aklin, bilgi,
birikim ve uygulamalarin rlintdiir.
Bu slirecte mekanik, matematik, fizik,
optik, kimya, astronomi, tip, tarim,
mimarivb.disiplinler birlikte gelis-
mis; ortaya cikan teknik c6ziimler
sehir hayatini, insanin yasamini
dogrudan veya dolayli bir bicimde
sekillendirmistir.

Tarihi siirec incelendiginde
goriiliir ki islam medeniyetinde ve
teknoloji dncesi medeniyetlerde
teknik bilgi, olusan katma deger ve
uretim; bugiin oldugu kadar giic elde
etme ve somiirme amaciyla kulla-
nilmamistir.Genelde teknik gelisme
insanin hayatini kolaylastirmak,
ihtiyaclari karsilamak, sehirleri daha
yasanilabilir kilmak ve toplumsal
dengeyi korumak icin gelistirilmistir.
Teknigin ilerlemesinin 6nemli itici
giicil olan savas arac ve gerecleri
gibi bazi sapmalar olmasinaragmen
oOlcii bugiin oldugu gibi kagmamistir.
Bu baglamda genel anlamda diger

disiplinlere deginecegiz; fakat
Ozelde bilim tarihi calismalarinda
ihmal edildigini diistindiiglimiiz
ve konumuzu en fazlailgilendiren

“hiyel” ilmini inceleyecegiz. Tekni-
gin teknoloji adini almasi, savas
tekniginin kitle imhasilahi haline
gelmesi,velinimet olan miisterinin
sOmiiriilebilir tiiketiciye, sehirlerin
beton copliigiine, meskenlerin
apartmanlara, mahallelerin steril
sitelere donilismesi birbirinden ayri
konular degildir. Kirilma noktasi
birebir ayni olmasa bile birbirine
yakindir,ayrica hepsinin birbiriyle
derin iliskisi vardir.

Batr’nin her seyi kendi sifirdan
bulmus ve liretmis gibi algi olustura-
rak bilgiyi ve teknolojiyi somurii araci
haline getirmesi oniimiizde biylik
bir problem olarak durmaktadir.
Bati oncelikle kendi gecmisi dahil
her seyi inkarla baslamistir. Allah’s
hayatin disia iterek, ibadethane ile
sinirlamaya calisarak inkarci olduk-
Lari gibi, bu gecmis medeniyetlerin
ortak aklinin birikimini orttiikleri
icin de kafirdirler. Gegmiste ilim
insanlariistifade ettikleri kaynaklari
yazmaktan ¢ekinmemisler, hem
onceki teknik ve ilmi birikime saygi
duymuslar hem de gelecek nesillerin
istifadesi icin birikimlerini yazarak
ve talebe yetistirerek aktarmislardir.
Kisaca gecmisiinkar etmeden teknik
bilginin teknolojiye donuistim siirecini
yonetmisler, bu birikimin “kendine
yeten sehir” idealine doniismesine
katki saglamislar ve gelecek kusak-
lara miras birakmislardir.

[ T T T LR 1~ S0 (e

Cezeri filli saat

HIYEL iLMi: MEKANIGIN
MEDENIYETE DONUSUMU

“Hiyel” kavrami, gtincel kulla-
nimda ¢agristirdigi anlamin aksine,
islam bilim geleneginde ince mekanik
diizenekler ve akilli teknik cdztimler
anlamina gelmektedir. “Hiyel:islam
ilimler tarihinde mekanik teknoloji
ve miihendislige dair bilgi ve uygu-
lamalar konu alanilim dali. Arapca
hile (hiiner, tedbir, care, yontem)
kelimesinin cogulu olan hiyel,ilimler
tarihinde genellikle ‘makine bilgisi’
veya ‘mekanik teknolojisi’ anlaminda
kullanilmistir.”2 Hiyel ilmi; su yone-
timi, zaman Ol¢limii, otomasyon
ve enerji aktarimi gibi alanlarda,
mekanik diizenekler yoluyla dogal
glicleri insan yararina doniistiiren
bir mihendislik gelenegi olarak
one cikmaktadir. Bu yoniiyle hiyel,
yalnizca teorik bir bilgi alani degil,
sehir 6lceginde somut problem-
lere ¢Oziim Ureten uygulamali bir
miihendislik pratigidir.

1 Fuat Sezgin. islam Bilimler Tarihi Uzerine Konferanslar, istanbul: Timas Yaymlari, 2015, S.12.

2 Cevat izgi, “Hiyel”, TDV islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/hiyel--mekanik (23.03.2026).
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Sehirve insan hayatini etkileyen
hiyelden yola ¢ikarak giinimiiz
teknolojisine ulastigimizda bu
siirecte bircok ismi anmak gerek-
lidir. Fakat iki isim var ki konunun
kilit noktasinda yer alirlar. Kitaplari
glinlimiize ulastig icin elimizde
somut drnekler de mevcuttur. Ebu’l-
izz el-Cezeri mekanik alaninda
kendinden onceki ilmi Anadolu’ya
tastyan kisidir. Tasarladigi diizenek-
lerde otomatik mantigi kullanmustir.
Sibernetigin kurucusu sayilir. Akilli
teknolojilerde ilmi-teknik bir silsile
kuruldugunda yer verilen onemli
bir isimdir. Sifreli kilit, filli saat,
ejderha motifli kapi tokmagi vb.
0zglin eserleri onun miihendis-
lik ve tasarim kabiliyetini ortaya
cikarir.Cizimlerle anlattigi her seyi
calistirmis, tariflerine uygun yapil-
diginda bugiin de calisan sistemler
kurdugunu deneylerle ispatlanmistir.
Takiyyliddin er-Rasid rasathane kiil-
tlriindin,astronominin,matematik ve
mekanik ilminin istanbul’a, oradan
Avrupa’ya gecisinde dikkat edilmesi
gereken isimlerden biridir.istanbul;
Roma ve dncesi bakiyeden istifade
ettigi gibi; Bagdat, Kahire, isbiliye,
Meraga, Semerkant gibi sehirlerde
olusan ilm1 ve teknik birikimden
deistifade etmistir. Semerkant’tan
Ali Kuscu eliyle istanbul’a ulasan
ilmin gériiniir abidesi istanbul
Rasathanesi olmustur. Nasil ki
sehrin kimligini belirleyen mimari
teknik ve ilmi birikim istanbul’da
Mimar Sinan eliyle abidelesmisse;
istanbul Rasathanesi de astronomi,
matematik, mekanik anlaminda
onemli bir semboldiir. Bu baglamda,

istanbul’un fethiyle cag degistirildigi
gibi, bir biitin olarak insanlik biriki-
minin islam medeniyeti eliyle yakin
caga aktarilmis goriinen cehresidir.
Ayrica sehirlerimizi yeniden imar ve
ihyaicin diger kadim beldelerimizle
birlikte detayli incelenmelidir.

HIYELDEN TEKNOLOJIYE
AKILLI SEHIR

EL-Cezeri ve Takiyyiddin bulun-
duklari sehrin glincel problemlerine
caglarini asan cozimler dreten
miihendislerdir. Mekanik diizenekler
bireysel konfor ile kamusal hayat
diizenleyen araclar olarak tasar-
lanmis, teknik bilgi sehir hayatini
kolaylastirmis ve yasamin ayrilmaz
bir parcasi haline gelmistir. Glinlimiiz
teknolojisinin durumuna gelince;
kendi calisma alanini tarif eden Ivan
Illich “Modernlesmis yoksullugun
dogrudan ve 6zgiil etkileri, insan-
larin bu etkilere tahammiil etme
siniri ve bu yeni sefaletten kacisin
miimkiin olup olmadigidir.” derken
teknolojinin bugiin insanlarimodern
yoksulluga ve sefalete siiriiklediginin
altini ¢cizmekte ve “Kendine 6zgiin
bir konut tasarlama ve kendi eliyle
insa etme Ozglirliigi ilga edilip
yerine birokratik aygitlarla stan-
dartlasma..”® derken giiniimiizde
insanin sehri tasarlamaktan ¢ok
uzak oldugunu hatta evini bile
yapamadigini ifade etmektedir.
Modern yoksulluk, modern kolelik,
yapaylasmis ve robotlasmis hayatlar,
kokusu kacmis cicek, tadi kacmis
yemek,muhabbetin olmadigi iletisim,
ruhun olmadig) gorsellik...artik hangi
kelimelerle ifade edersek edelim.

Fhtdristik filmlerde oldugu gibi
yapay zekanin ve robotlarin diinyay!
ve sehirleri ele gecirmesine gerek
yok.Robotlasan,yapaylasaninsan
zaten diinyada yok hiikmiindedir,
tekrar dirilmeden sehriimar etmesi
beklenemez.

EBU’L-iZZ EL-CEZERI:
UYGULAMALI MEKANIGIN
SEHIRLE BULUSMASI

On ikinci yiizyilda Artuklu Sara-
yrnda basmiihendis olarak gorev
yapan Ebu’l-izz el-Cezeri, mekanik
bilginin sistematik bicimde kayda
gecirilmesini saglayan oncli isim-
lerden biridir. En 6nemli eseri olan
El-Cami’ Beyne’l-ilm ve’l-Amel
en-Nafi’ fi Sind’ati’l-Hiyel, teorik
bilginin uygulamayla birlestigi bir
muhendislik anlayisini yansitmak-
tadir. Cezeri'nin bir mukaddime ve
alti boliimden olusan kitabinin adi
bile bilgi-uygulama (ilim-amel)
konusundaki zihniyetin tezahtri
olarak goriilebilir. Nitekim Cezeri
bizzat mukaddimede, uygulamaya
aktarilmayan hiyeli bir bilginin,
nihainoktada, dogru olmaile yanlis
olma arasinda askida kalacagini
vurgular.Eserin muhtevasi yalnizca
matematigin uygulamasini degil
ayni zamanda kozmoloji ve insan
anlayisinin mekanik bilimi agisindan
ne kadar dikkate alindigini gosterir®
Cezeri mesleki egitimin en énemli
kaidesi olan yaparak-yasayarak
ogrenmenin ne oldugunu on liciincii
yiizyilin basinda ortaya koymustur.

Cezer’nin eseri elliden fazla
makinenin ciziminive ayrintili yapim
tariflerini icermektedir. Su saatleri,

3 Ivan Illich (1979). Faydali issizlik Hakki, Ceviren: Ali Karatay, istanbul: Ketebe Yayinlari, Ocak 2026, S.13-9.

4 Ebu’l-izz Cezeri (13yy). Terciime-i Hiyel Mekanik Terciimesi, Anonim Terciime (16. yy), Hazirlayanlar: ihsan Fazlioglu-Mustafa Ko,

istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014, S. 29.
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Cezeri tekrarl sistem, farkh agilardan digler

otomatik abdest makineleri, sifreli
kilitler, kapi ve tokmak tasarimlari,
mekanik carkli sistemler sehir haya-
tinin ihtiyaclarina dogrudan cevap
veren ¢6zumler olarak tasarlan-
mistir.Cezeri’nin ayirt edici yonleri;
iki silindirli, supapli, krank milli su
pompasi ve ¢alisan makineyi tarif
ederek bilgiyi zanaatkarlarin uygu-
layabilecegi bir diizeye indirmesidir.
Buyaklasim deneysel miihendisligin
erken orneklerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Tekrarlanabilir,
sirali degisken sistemler;otomatik
calisma mantigini gecmis birikimi
asarak sistemlestirdiginin ve sehir
hayatinin ihtiyaclarini karsilayan
coziimler Urettiginin delilidir. Son-
raki calismalara, yeni gelismelere
cizimleri, fikirleri altyapi hazirla-
mistir. Otomasyonun baslangici
kamli ve sirali harekete gecebilen

sistemi dlizeneklerinde
kullanmistir.

Cezernin calismalari
yalnizca teknik bir basari
degildir, ayni zamanda
teknik bilginin ahlakive
toplumsal sorumluluk
bilinciyle ele alindigini
gosteren bir medeniyet
tasavvurunuyansitmak-
tadir. Kitabina Mislii-
man bir miihendis alimin
baslamasi gerektigi gibi
besmeleyle baslamistrr,
genel kabuliin aksine
ilimlerin bu olcide
yapildiginda birbirlerine
tstlinliginiinolmadigini
gostermistir. Sicak ve
soguk su verebilen,icine
cesitli serbetler konan

abdestalma robotu o dénem
icin ne kadar anlamlidir. Cezeri kendi
doéneminde hem insan hayatinihem
de sehiryasamini kolaylastirmistir.
Derin kuyulardan suyu ylikseklere
ctkarma kapasitesi yine o giin icin
buytik coziimlerdir. Kendinden
onceki birikimi iyi degerlendirmis,
kitaplastirarak kendinden sonrakilere
ilham olmustur.

TAKiYYUDDIN
ER-RASID: MEKANIKTEN
STANDARTLASMIS
TEKNOLOJIYE

On altinci ylizyilda Osmanli
ilmiortaminda yetisen Takiyytiddin
er-Rasid, mekanik bilginin olciilebilir,
tekrarlanabilir ve standartlastirila-
bilir bir teknolojiye doniismesinde
dnemli bir rol oynamistir. istanbul
Rasathanesi’nin kurucusu olan

Takiyytiddin;astronomi, matematik,
optik ve mekanik alanlarinda ¢ok
yonlii calismalar yiiriitmiistiir. Kita-
binda gecen su ciimleler giinlimiiz
icin de ufuk acicidir: “Bu kitapta
aciklamak istedigim, teknik, sanat
ve hareket (dinamik) ile ilgili farkli
kitaplardan derledigim, hocalarim-
dan elde ettigim ve naciz fikirlerimle
gerceklestirdigim,acizane zihnimle
ogrendigim bilgilerdir.”® Kendinden
onceki mekanik aletlerini,astronomi
aletlerini gelistirmis; yeni aletler
ve araclar tasarlamistir. Cezeri’nin
devamcisi olarak iki silindirli su
pompasini alti silindire cikarmistir.
Buhar giiciinii elde etmis, bununla bir
seyleri dondiirebilecegini deneyimle-
mistir.ilmini anlatip uygulayabilecegi
ortamiistedigi gibi devam edebilseydi
Takiyyiiddin daha cok talebeler
yetistirirdi ve kendinden sonraki
istanbul ilim ve teknik hayati cok
daha farkli olabilirdi. Ornek olarak
Takiyyiiddin’in beslendigi ortami az
cok anliyoruz; fakat Takiyyiiddin
sonrasinda bu birikime ne oldugunun
izini slirmekte zorlaniyoruz.
Takiyytiddin’in gelistirdigi meka-
nik saatler astronomik gozlemlerde
hassas zaman ol¢limiind miimkiin
kilmis, silindirli su motorlari ve
buhar giicline dayali diizenekler
sanayi oncesi teknoloji anlayisinin
ileri 6rnekleri arasinda yer almis-
tir. Cezeri’den yaklasik {i¢ ylizyil
sonra, onun biraktigl yerden oto-
matik makine mantigini gelistiren
Takiyyiiddin, mekanik bilgiyi daha
sistemli ve matematik temelli bir
yaplya kavusturmustur. Bu yoniiyle
Takiyyliddin hiyel geleneginden
modern mihendislik disiplinlerine

s Takiyiiddin er-Rasid (16. yy). et-Turuku’s-Seniyye fi’l-Aldti’r-Rihdniyye (Olaganiistii Aletlerin Yapiminda Sahane Yontemler),
Hazirlayanlar: Atilla Bir-Mustafa Kacar-Adem Akin, Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2021, S. 29.
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gecisin dnemli bir halkasini temsil
etmektedir.

KENDINE YETEN SEHIR
TASAVVURU

Sanayi Devrimi sorasi (retilen
teknoloji bir yandan insan hayatini
kolaylastirirken bir yandan da insani
bagiml kilmis ve (rettigi araclara
kole haline getirmistir. Lewis Mum-
ford, Teknoloji ve Uygarlik kitabinda
bu durumu soyle anlatir: “Gli¢ ve
kar icin somiirli yoluyla makine
tarafindan Uretilen ticari malla-
rin cogunun varis noktasi ya ¢cop
yigini ya da savas alaniydi. Toprak
sahipleri ve diger tekelciler, nlifusun
artmasindan ve makinenin kolektif
verimliliginden hak edilmemis bir
kazang elde ederken toplumun
geneliicin net sonug, hak edilmemis
atiklar olarak nitelendirilebilir.”®
Elde edilen zaman ve katma deger
birilerinin kar hanesine yazilirken
genis kitleye kalan cop ve zehirli
teknolojik atiklar olmustur. iktisadi
denge giicliiler, sermayeyi elinde
bulunduranlar lehine bozulmustur.
Ne insan ne de sehir kendine yetebilir
halini koruyabilmistir. Sanayi Devri-
mi’yle baslayan siire¢ yiiz yilda, elli
yilda topluma degisim yasatmisken
glinlimiizde déniistim siirecinin on
yila, bes yila diistligii dusiindiliirse
aradaki makas daha cok acilmistir.
Yeni teknolojiler; akilli makineler,
yapay zeka,otonom teknolojiinsan
glic ve zekasina ihtiyaci daha da
azaltmaktadir. Gelecek icin tedbir
alinmazsa Mumford’un enddistri
devrimi sonrasi altmislarda yaptigi
tespit daha aci bir gercek olarak 6nii-
miizde durmaktadir. Ayrica endiistri
devriminiiskaladigimiz gibi modern

diinya elestiri-
sindedeenazelli
yil geriden geli-
yoruz. Endistri
devriminiyapmis
ulkeler disinda
tartisma, dretim
ve problemleri
yoniyle degil-
dir, daha cok
tiketelim mi
tilketmeyelim
mi seviyesindedir.
Otonomiileri tek-
nolojilerveyapay
zeka teknolojisi
finans giliciiyle
belli tekeller ve
tulkeler elinde
toplandikca gelecek

adina endiseler daha da artmaktadir.
Sehir kendine yetmekten, lret-
mekten hizla uzaklasirken bagimli,
tiiketim ve israf merkezli bir yapiya
déniismektedir.

Cezeri ve Takiyyliddin’in ortak
paydasi, teknolojiyi sehir hayatinin
ihtiyaclarini karsilayacak ve insanin
hayatini kolaylastiracak sekilde insan
merkezli tiretmeleridir. Bu anlayista
sehir; suyunu yoneten, zamanini
Olcen, enerijisini verimli kullanan
ve insanin yiikiini hafifleten bir
yapiya sahiptir. Teknik ¢oziimler,
sehir olceginde biitiinciil bir siste-
min parcasi olarak tasarlanmistir.
Bugtin ise elektrik olmasa,dogalgaz
kesilse insan yasami tas devrinden
beter hale gelir.Kimse onuncu kata
su taslyamaz, soba deligi olmayan
evlerde oturamaz veya oraya yakacak
cikaramaz. Yeni diinya diizeninin
teknoloji tasavvuruy,insanin ve sehrin
kendi kendine yeter halini bitirerek

Cezeri'nin kabri

onu sadece elektrige/enerjiye ve
tekellere muhtag hale getirmistir.
Sirdrtlebilir bir hayat ve dogal
kaynaklari destekleyen, tabiati ve
insanligl koruyan alternatifli tek-
nolojiler, yenilenebilir kaynaklar
uretmeliyiz. Gercek akilli ev,mahalle
ve sehir; fisi cekildiginde de ayakta
kalabilir, kendi intiyaclariicin farkLl
plan ve cdzimleri vardir.

MODERN SEHIR,
TEKNOLOJi VE
TAHAKKUM SORUNU

Modern dénemde teknoloji cogu
zaman ara¢ olmaktan cikarak bir
amaca donismiis, sehirler tiike-
tim ve borclanma odakli sistemler
tizerinden kurgulanmistir. Alisveris
merkezleri, turizm komplekslerive
kapaliyasam alanlari sehir hayatini
tiretimden kopararak siirekli tiike-
time yonlendiren mekanlar haline
gelmistir. Modern diinyada insan

& Lewis Mumford (1962). Teknoloji ve Uygarlik, Ceviren: Aydin Cavdar, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2024, S. 210.
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tlikettikce mutlu olacagl zannina
kapilmistir, oysa insan lirettikce
ve paylastikca mutlu olur. Bireyler
tekelcilerin ve onlarm hizmetini
goren profesyonellerin 6lmeyecek
kadar verdikleriimkanlarida ay sonu
gelmeden tiiketmekte ve modern
koleligi 6grenilmis caresizlik seklinde
yasamaktadir. Jacques Ellul ellili
yillardaki sehri anlatiyor: “Bliyiik
sehirlerimizdeki yogunlasmayi,
gecekondulari, yer, hava ve zaman
darligini, kasvetli sokaklari ve gece
ile glindiizui birbirine karistiran soluk
istklari diistinlin. Gayri insanilesmis
fabrikalarimizi, tatmin olmamis
hislerimizi, calisan kadinlarimizi,
tabiatayabancilasmamizi gbziiniiziin
Oniine getirin. BOyle bir ortamda
hayatin bir anlami yoktur. insanin
bir paketten daha az 6nemli oldugu
toplu tasima sistemimizi, insanin
icinde yalnizca bir sayidan ibaret
oldugu hastanelerimizi bir diisiiniin.
Bizyine de bunailerleme diyoruz...”
Onlar bu problemlerin bir kismini
gecti,bizyasamaya devam ediyoruz.
Gece ile giindiiz birbirine karismis
ctimlesini okuyunca benim aklima
vardiya sistemi, bitmeyen mesailer

geldi. Girisimci Ahi ruhu élen insan,

sistemden ¢cikmaihtimali kalmadigini
distinmektedir; ruhu dirildiginde

insan icin her zaman bir care vardr.

Bu siirecte birey, aile ve mahalle

baglarindan uzaklastirilmis; sehir,

insaniimar eden bir yapi olmaktan
cikarak onu tiiketim dongiisiine
hapseden bir mekanizma haline
gelmistir. Otonom teknolojilerin
yayginlasmasiyla birlikte emek
ihtiyacinin azalmasi katma degerin
belirli kesimlerde yogunlasmasina
yolacmistir.Bu durum;teknolojinin
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Takiyyiiddin 6 silindirli su pompasi.

adil paylasilmadiginda sehirlerin
sosyal, kiiltiirel ve ahlaki agidan da
yoksullasmasina neden oldugunu
gostermektedir. Teknolojinin finan-
sini saglayanlarm insafina kalmis
bir sehir yasamive insan hayatinin
huzurlu olmasi disiiniilemez. lyi
insanlar birlik olmali; ailesine ve
sehrine sahip cikmali,mahallesinde
onderlik yapmali ve liretilen katma
degerin ortak paylasildig bir sistemi
kurmak icin harekete gecmelidir.
Sirdiirtilebilir mahalle ve sehir
hayati insanlarin birbirini destek-

ledigi, yeri geldiginde birbirinin
yiiklinii alabildigi sekilde organize
olmali. Sosyal girisimciligi vakif-i-
maret-kiilliye sisteminden tekrar
dgrenmeliyiz. Ornegin; bankalar
varken kimse birbirine boyun biikmez,
kredi kartindan harcama kolaydir;
fakat bu siirdiirebilir degildir. Mahalle
bakkalinin kepenk kapatmasi, meslek
erbabinin calisacak mekan ve ortam
bulamamasi sadece bazi ticaret
mekanlarimin, mesleklerin sistem-
den cekilmesi degildir. Meslekler,
sanatlar ve zanaatlar gelecek icin,

7 Jacques Ellul (1954). Teknoloji Toplumu, Ceviren: Musa Ceylan, istanbul: Paradigma Yayinlar, 2. Baski 2025, S.17.
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stirdiirlilebilir bir hayaticin yasama-
ldir. Uretmeden siirekli bir seyleri

tiiketerek, olmayan kazancimizi

harcayarak yasayamayiz; bu sekilde

bir siire sonra mahallede ve sehirde

hayat durur ve bugtin durmustur.Her
seyin para ve maddi kazan¢ olma-
digini 6grenmis olmamiz gerekiyor.
Bahceli bir evde su kuyusu varsa,on

tavuk varsa insan markete gitmeden

bir siire yasayabilir. Bunu salgin

zamany, kisitli zamanlarda gorduik.
Firsat bulan begenmedigi koy evine

geri dondii,ancak o sekilde hayatta

kalabildi.O zaman teknik, teknoloji

bizi muhtac etmiyorsa, araclar amag
ve kimlik haline gelmiyorsa, haya-
timizi kolaylastiriyorsa, kendimize

yetmemize destek oluyorsa gelecek

icin umutlu olabiliriz.

Ayniisi goren bir arag tercihinde
kalite ve islevsellik harici baska bir
tercih s6z konusu ise, mesela marka
ve kimlige para ddiiyorsanizozaman
marka degeri ve kendinizi gdstermek
icin fazladan para ddemis olursunuz.
Bankalar, faiz ve abartili reklamlar
stirdiiriilebilir bir teknik ilerlemenin
oniindeki en bilyiik engeldir. Gosteri
ve begeni caginda bu durum daha
vahimdir. Bize her seyi satmaya hazir
olanve her seyden para kazanmak
icin mesai harcayan profesyoneller
var.Lezzet ve koku kalmadi diyorsun,
hemen onun da pazari olusuyor.

Sehirhayatini ve teknik ilerlemeyi
en cok etkileyen, her seyin ticarilese-
bilir bir potansiyel tasimasidir. Hicbir
tcret istemeden yapilacak islerin,
kiilliye/vakif/imaret sisteminin
devre disi kalmasi modern diinyanin
acmazlarindandir. Kaybettiklerimizi
hatirlarsak belki coziim {iretebiliriz.
Bu miihendislik anlayisi; kiilliye sis-
temi,ahi teskilati ve vakif yapilariyla
birlikte dustntildiginde liretim,

egitim, ibadet ve sosyal dayanis-
manin bir arada yuritiildigd bir
sehir modelini ortaya koymaktadir.
Olusan katma deger, vakif sistemi
araciligiyla toplumsal dengeyi koru-
yacak sekilde yeniden dagitilmistir.
Sehirkadim 6lciilerimizdenilhamla
yeni imkanlarla tasarlanirsa cok
glizel sonuclar elde edilir. Bugiin
biitiin mesele insanin huzuricinde
yasayacagl bir sehir tasarimi ve
olusan katma degerin adil payla-
simidir. Katma deger paylasimi aile
ve mahalleden baslar;sehir, devlet,
diinya seklinde genisletilebilir.Kisaca
her sorumluluk ve yetki alaninda
yapilacakisler var.Begenmedigimiz
bir seyin onu yasatan kolesi olmak
yerine, gliclimiiz yettigi kadar yeni
bir hayat tasarlayabiliriz. Sorumluk
alip belli bedeller 6dediginde insan
bu doniisimii kendi capinda gercek-
lestirebilir.Kendi kendine yeten akilli
mahalleler ve sehirler kurabiliriz.

TEKNiK VE TEKNOLOJIYE
KARSI MIYIZ?

Meselemiz teknik ve tekno-
Loji karsitligi degildir. Teknolojinin
tliketicisi olmak yerine bir sekilde
ureticisi olmak ve bunu kendimiz,
ailemiz, mahallemiz ve insanlik
icin kullanmaktir. Bugiin iHA tek-
nolojisinde, savunma sanayisinde
geldigimiz konum bunun en giizel
gostergesidir. Teknoloji iyilerin
elinde olursa baris gelisir. Zalimlerin
elinde sadece bir tahakkiim aracidir.
Biz en iyisini Uretmek zorundayiz;
fakat zarar vermeden. Tabii ortami,
tohumu, gidayi, hayati, insani koru-
yarak.Gen teknolojisi hastaliklarin
giderilmesinde kullanilirsa ¢c6ziim
olabilir, insanlari hasta yapacak
seyleri tiretmekte kullanilirsa kétii-
Liiktiir. Her seyde insan merkezde

olmalive teknolojik ilerlemeinsan
merkezli yoluna devam etmelidir.

Ebu’l-izz el-Cezerive Takiyyiiddin
er-Rasid,yalnizca gecmisin miihen-
disleri degildir,onlar giiniimiiz sehir
ve teknoloji tartismalarina isik
tutabilecek bir diisiince ve uygulama
mirasi ortaya koymus iki dnemliilim
adamidir. Bu iki ismin bize soyledigi;
mekanikten teknolojiye gecis cizgisi,
bilginin soyut kalmamasi, sehirle
bitlinlesmesi ve insani merkeze
almasi gerekliligidir.

Ginlimizde akilli sehirler, siir-
diriilebilir teknoloji ve yerel liretim
gibi kavramlar tartisilirken islam
medeniyetinin mekanik ve miihen-
dislik gelenegi, teknolojinin ahlak,
ihtiyac ve sehir bilinciyle birlikte
diistiniilmesi gerektigini hatirlatmak-
tadir. Medeniyet yalnizca disiince
tiretmekle degil, bu diisiinceleri
insan hayatina hizmet eden calisan
sistemlere dondstiirmekle insa
edilir. Bizim medeniyetimiz insani
bir teknigi ve teknolojiyi tekrar
tretebilir.Buimkanlar koklerimizde
var. Bdylece biitiin dlinya insanlig
kazanir; clinkd bugiin geldigimiz
noktanin siirdiiriilebilir olmadigi
ortadadir.ihtiyac fazlasini tiiketme,
ihtiyacini dret, kendine yet, fazlay!
paylas: insanligin kurtulus yolu
budur.Elektrik kesildiginde ayakta
kalabiliyorsan hayattasin ve nefes
alan bir insansin demektir.m
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apadokya’nin essiz peribacalari arasinda gezerken, insanin goziine kaya oyma kapilar takilir; “Acaba
burasi daha dnce hangi maksatla kullanildi?” diisiincesiyle iceriye bir g6z atmak istersiniz. Bu yapilar
¢ogu zaman konut,depo, mutfak gibi sivil kullanim amaclidir. Ancak bazi kapilarin ardindan, essiz duvar
resimleriyle bezenmis kaya oyma kiliseler karsiniza cikar. Bu resimler, detayli bakmayan bir goz icin karmasik
ve anlamsiz gelebilir;ancak onlari tanidikca duvarlarin icine daha fazla cekilirsiniz. Yiizeyleri kaplayan bu antik
tasvirlerin aslinda blyiik bir hikayenin parcalari oldugunu anlar, zamanla karakterleri tanimaya baslarsiniz.
Ellerindeki nesnelerden ylizlerindeki sakallara kadar her sey ince ayrintilariyla diistintilmiistiir. Biiyiik bir inanc
ve derin bir felsefeyle kayalara naksedilmis bu eserler,adeta binlerce yil 6ncesinin dilsiz sahitleridir.
Kapisindan girince karanlik bir kilisenin ortasinda oldugunuzu fark etmeden elinizdeki 1sig1 actiginizda, sizi
cepecevre saran bu benzersiz eserlerle karsilasma ani biiyiileyicidir. Tamami bolgedeki yerel at6lyelerde tireti-
len boyalarla ve yerel sanatcilar marifetiyle yapilan bu resimlerin tarihi onuncu yiizyila kadar gidebilmektedir.
Ayni tarihlerde Avrupa’nin karanlik bir dnemden gectigi diistiniiliirse, aslinda Orta Cag duvar resmi ve inang
sanatinin diinyadaki en 6nemli merkezlerinden birinin Kapadokya oldugu gercegiyle yiizlesilir.
Zamana yenilmemis bu dilsiz sahitlerin kaderi maalesef her zaman iyi olmamistir. Gerek dogal sartlar gerekse
insan faktorii nedeniyle binlerce yillik eserler eskimis ve yipranmistir. Bugiin Kapadokya’da duvarlari resimli
ytizlerce kilise vardir;ancak orijinal sayinin bunun cok daha iistiinde oldugunu biliyoruz. Bolgedeki essiz duvar
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Uziimlii Kilise igerisinde Bir Duvar Resmi (Orta Hisar) - F.: Bilgin Yazlik

resimlerine dair ilk ve bugiin hala en énemli kayit, Guil-
laume de Jerphanion’a aittir.1907-1912 yillari arasinda

Turkiye'ye gelen Jerphanion, bes yil boyunca Kapadokya

bolgesini magara magara gezmis ve fotograflamistir.
Onun essiz calismasini bir adim ileriye tasimaya gayret
eden Catherine ). Jolivet-Lévy, ilerlemis yasinaragmen

bugiin hala bolgede arastirmalarina devam etmekte olup

bu alanda ¢ok sayida kitabi bulunmaktadir.Zamanin

siddetli tahribatina ragmen ayakta durmaya calisan bu

eserler,arastirmacilarin cabalariyla bir sonraki nesle

aktarilmaya calisilmaktadir.

MEKANIN VE MUHENDISLIGIN

DIYALEKTIGI

Kapadokya'nin essiz cografyasinda gezerken kar-
simiza ¢ikan antik yerlesim alanlari, bir biitiin olarak
bakildiginda devasa bir sehrin kalintilaridir. Kaya oyma
mekanlar incelendiginde, bazi yerlesimlerin toplu
yasam alanlarindan uzakta; 6zellikle sessiz, suya yakin
ve yesillikler icindeki alanlara kuruldugu goriilmek-
tedir. Bu tarz ayrik yerlesimlerde genellikle bir kilise,
yemekhane, sirahane, depo, saklanma odasi ve yasam
odasi gibi cok sayida yapi bileseni bulunmaktadir. Bu
yerlesimlerin birer manastir oldugu su gotiirmez bir
gercektir. Kapadokya boélgesi bu tarz inziva amacli bir

yapilasma icin son derece uygun cografi bir yapiya
sahiptir. Derin vadiler ulasimi zorlastirmakta, ayni
zamanda korunakli bir yasam alani sunmaktadir. Vadi
iclerinde toplanan sular, buralarda mikro ormanla-
rin olusmasina vesile olmustur. Ayrica bolgenin tiif
kaya yapisi susuz tarim icin cok elverislidir. Hal boyle
olunca bélgede cok sayida mikro manastir kompleksi
kurulmustur.

Kayalaricine oyularak insa edilen bu sehirler biiyiik
bir teknolojik bilgi birikimi gerektirmektedir. Kayalarin
oyulmasi icin binlerce yillik kadim bir teknoloji kul-
lanmlmistir. Ozel cekiclerle taslar karis karis oyulmus,
taraklarla diizeltilmistir. Ustelik sadece odalar degil,
uzunlugu yiizlerce metreyi bulan tiineller kazilmis-
tir. Bugiin Kapadokya'nin alti adeta karinca yuvasi
gibi birbirine tunellerle baglidir. Tiinel kazimi deyip
gecmemek gerekir; son derece teknik bir konudur.
Engebeli bir arazide hatasiz sekilde istenilen giizer-
gaha ulasan bir tiinel kazmak ¢ok zordur; bunun icin
ustalarin arkalarindan gelen isigin dogrusalligini takip
ettiklerini biliyoruz.

O donemin Anadolu insani sadece saklanmak
icin tiinel yapmamustir. En énemli érnegini Urgiip’te
gordiiglimiiz, vadi ici suyun yodnetilmesi ve vadi mer-
kezine dogru genisleyen bir sehiriskaniicin derivasyon
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tinelleri de insa edilmistir. Dereler Tiineli, icinden bir
otomobilin gecebilecegi kadar biiyiiktiir ve besik tonoz
mimari yaklasimiyla insa edilmistir. Bu kadar biyiik
bir mimari projenin kusursuz gerceklestirilmesi ve
en az bin yil ayakta kalmasi icin kadim teknolojilere
ihtiyac duyuldugu asikardir. Isiksiz tiinellerde; insanlar
o donem yollarini gérebilmek icin mumlar kullanmis,
bumumlaricin tiinelde belirlimesafelerde 6zel nisler
acmislardir. Dar bir alanda yakilan onlarca mumun
ayni zamanda mekani isitma gorevini de lstlendigi
goriilmustir. Yani burada da teknoloji kullanilmis,
hem mekan aydinlatilmis hem de 1sinma saglanmistir.

YASAMIN VE DOGANIN MiMARISIi

Kapadokyali Anadolu insanlarinin kayadan oyarak
yaptiklari bir diger yapi grubu zirai yapilardir. Bolgede
binlerce 6rnegi bulunan giivercinlikler,ariliklar, siraha-
neler ve dogal depolar bu grubun érnekleridir ve her bir
yapi detaylaincelendiginde cok iist diizey bir teknoloji
ile insa edildikleri anlasilmaktadir. Glivercinlerin tiinek
alanlarinin genisligi, sayisi, birbirlerine gore konumu

Urgiip Bahgeli Kdyii igeridere Manastir Kompleksinden Bir
Goriiniim - F.: Bilgin Yazlik

ve glivercinlerin yuvaya giris cikis yaptiklari deliklerin
konumlari asla rastgele degildir; kadim bir teknoloji
ve tecrilbeye dayanmaktadir.
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Urgiip Ayvali Kdyiinden Bir Kaya Anit Mezar - F.: Bilgin
Yazlik

Bir diger 6nemli ornek ise ariliklardir. Kapadokyali
Anadoluinsanlari binlerce yil boyunca kayadan oyduklari
kiiclik magaralarda bal {iretmislerdir. Bugiin yiizlerce
drnegi dzellikle Urgiip bolgesinde goriilebilen kaya
oyma ariliklar dikkatle incelendiginde dnemli diizeyde
antik miihendislik barindirdigi, adeta miihendislik
harikalari oldugu anlasilmaktadir. Arilarin kaya oyma
ariliga girmek icin kullandiklari ucus deliklerinin capi,
ucus deliklerinin girisinde yer alan dinlenme cikintilari
gibi ince detaylar, cok hassas hesaplamalarla, kadim
tecriibeye dayali olarak belirlenmistir ve miikemmel
sonuclar vermektedir. Bu rastgele bir tercih degil; kadim
Anadoluinsaninin dogayla kurdugu hassas sézlesmenin
bir sonucudur; kislayacak arilarin giinese olan hayati
ihtiyaci ince bir hesapla kayalara kazinmistir. Ariliklarm
bliyiik kisminda “yarik” diye isimlendirilen dar aralikli
dikey havalandirma pencereleri vardir; ariligin iginin

Urgiip Dereler Tiineli - F.: Bilgin Yazlik



ayalar icine oyularak insa edilen bu sehirler biiyiik bir teknoloji

bilgi birikimi gerektirmektedir. Kayalarin oyulmasi i¢in binlerce
villik kadim bir teknoloji kullamlmstir. Ozel cekiglerle taslar karis karig
oyulmus, taraklarla diizeltilmistir. Ustelik sadece odalar degil, uzun-
lugu yiizlerce metreyi bulan tiineller kazilmistir. Bugiin Kapadokya’'nin
alt1 adeta karinca yuvasi gibi birbirine tiinellerle baghdir. Tiinel kazim
deyip gegmemek gerekir; son derece teknik bir konudur. Engebeli bir
arazide hatasiz sekilde istenilen giizergéha ulasan bir tiinel kazmak ¢ok
zordur; bunun i¢in ustalarin arkalarindan gelen 151§1n dogrusalligim

takip ettiklerini biliyoruz.

diizenli olarak havalanmasi cok bliyiik Gneme sahiptir.
Ariliklar, insanlarin ve vahsi hayvanlarin ulasamama-
lar icin genellikle yiiksek noktalara oyulmuslardir.
Tim bu incelikli detaylarin rastgele yapilmis olmasi
mimkiin degildir.

DOGAL DEPOLARDAN DiJIiTAL iKiZLERE:
GELECEGIN SEHRI

Dogal kaya oyma depolar, Kapadokya bdlgesinin

Orta Hisar'da Bir Kaya Oyma Arilik - F.: Bilgin Yazh

en 6nemli kaya yapilari arasinda yer almaktadir.
Tarihsel olarak baslarda yazin hasat edilen sebze ve
meyvelerin uzun siire saklanmast icin kisisel depolama
amaciyla kullanilmislardir. Dogal kaya oyma depolar,
yazin sicak zamanlarinda dogal olarak serin, kisin cok

soguk zamanlarinda ise 1Lik bir iklime sahiptir.iceride
de siirekli nemli bir hava s6z konusudur. Depolarin
havalandirma bacalari, lirlinlerin konumlandirilmalari
gibi basit goriinen bircok baslik, antik teknolojiler ile
birlestirilerek mikemmellestirilmistir.

Ornegin Anadolu'da “hevenk” olarak adlandirilan
liziim saklama yontemi binlerce yildir degismeden
uygulanmaktadir. Hevenk,dzellikle kuru igde dallarindan
yapilir ve hevenklik iziim adini verdigimiz 6zel bir lizlim
tiirii kullanilir. Uziimler hevenk dallarina birbirlerine
degmeyecek sekilde asilir ve kaya oyma depolara yer-

Zemininde Gomiilii Bir Silo Bulunan Dogal Bir Depo - F.:
Bilgin Yazhk

lestirilir; bu sayede kisin ortasinda taze tiziim yemek
mimkinddr. Glinlimiz modern teknolojisi bu antik
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Dogal Kaya Depoda Hevenklik Uziimler (Urgiip Bahgeli
Koyii) - F.: Bilgin Yazlik

teknolojiyi yakalayamamistir; bugiin hala tziimleri
kis ortasina kadar kimyasini bozmadan dogal olarak
saklamanin hevenk disinda bir yolu yoktur.

Kapadokya kdylerinde bugtin her evin mutlaka en
az bir tane kaya oyma deposu bulunmaktadir. Kisisel
depolamaicin uzun yillar boyunca kullanilan bu alanlar
zamanla endiistriyel depolamaya dogru evrilmistir.
Kapadokya bolgesi bugiin Tiirkiye’nin dogal narenciye
ve patates deposudur. Yazin ve sonbaharda hasat edilen
basta limon olmak iizere her tiirden narenciye, Kapa-
dokya’nin kaya oyma depolarina tirlarla tasinmakta
ve kis aylarina kadar saklanmaktadir. Kaya depolarda
bekleyen narenciyeler,girdikleri zamana kiyasla daha
suluve daha agir olarak depolardan ¢ikmakta ve satisa
sunulmaktadir. Antik teknoloji temelleri lizerine insa
edilen bu devasa depolar giinlimiiz yasamina dogrudan
dokunmaya devam etmektedir. Ustelik bugiin bu dogal
depolarin,sunucu sistemlerinin sogutma ihtiyaclarina
ekolojik bir ¢cd6zlim olma ihtimali ele alinmaktadir.
Amerika’da sunuculari sogutmak icin okyanus altina
ve uzaya sunucu merkezleri kurulmasi planlari yapi-
Lirken neden Kapadokya’daki zaten dogal olarak serin
magaralar bu amacla kullanilmasin?

Bu sorunun cevabi, yalnizca miihendislikte degil,
kentsel ekolojinin ve mekanin felsefesinde de gizlidir.
icinde bulundugumuz dijital cagda, “akilli” olarak
nitelendirdigimiz sehirlerin ve bilylik veriyle ydnetilen
sistemlerin en biiylik handikabi, devasa veri merkez-
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lerinin tiikettigi devasa boyuttaki enerjidir. Bir veri
merkezinin harcadig enerjinin cok bliyik bir kismi
sunuculari calistirmak icin degil, islemcilerin lirettigi
ekstra sicakligi diisiirmek ve sistemi sogutmak icin
kullanilir. Modern mimarinin cam ve celikten insa
ettigi devasa binalarda, klimalar ve sogutma kuleleri
aracilgiyla buislyl dengelemek, karbon ayak izini biiyiik
boyutlara ulastirmakta ve ekolojik sirdiirilebilirligi
tehdit etmektedir.

Oysa Kapadokya’'nin tiif kayalarina oyulmus dogal
depolari, disaridaki mevsim ne olursa olsun, yilin on
iki ay1 boyunca onile on {i¢ santigrat derece arasinda
degisen sabit bir sicakliga ve ideal bir neme sahiptir.
Binlerce yil 6nce Anadolu insaninin, zorlu kis sartla-
rina karsi biyolojik hasadini ve tohumunu korumak
icin insa ettigi bu kadim rahim, bugiin insanligin en

Kapadokya'nin Dogal Depolarinda Ekolojik Veri Merkezi
Vizyonu. (Gorsel, yazarin konsept tasarimi dogrultusunda
Gemini (Nano Banana) kullanilarak hazirlanmistir.)

yeni hasadi olan dijital veriyi korumak icin essiz bir
potansiyel tasimaktadir. Gegmiste bugday, tiziimii ve
limonu cliriimekten kurtaran kayalar, gelecekte dijital
bellegimizi asiri isinmanin getirdigi yok olustan koru-
yabilir. Bu, teknoloji ve doga arasinda kurulan en siirsel
diyalektiklerden biridir: Sehrin hafizasi, kelimenin tam
anlamiyla topragin hafizasina emanet edilmektedir.
Boylesi bir ekolojik sunucu merkezi vizyonu, sadece
teknik bir altyapi projesi degil;ayni zamanda mekansal
adaleti ve siirdiiriilebilir kalkinmayi merkeze alan yeni
bir sehirlesme modelidir. Bu modelin hayata geciril-
mesi, teknoloji lireten sirketlerin, yerel yonetimlerin
ve Universitelerin esglidimli calismasini gerektirir.
Tarihi bir cografyayi, onun siluetini bozmadan, beton
dékmeden ve dogasina miidahale etmeden kiiresel bir



dijital altyapi merkezine doniistlirmek, inovasyonun
fiziksel mekanla kurabilecegi en saygili iliskidir.

Teknolojinin sehirleri yalnizlastirdig), betonlastirdig
ve dogadan kopardigl yoniindeki yaygin elestirilere
karsi Kapadokya, sifir karbon emisyonlu, kendi kendini
sogutan, kayalarin kalbinde atan bir teknoloji ekosiste-
miyle cevap verebilir. Bu sayede sehir, sadece teknolojiyi
tiiketen pasif bir organizma olmaktan ¢ikar; kendi dogal
jeolojisini teknolojinin bir parcasi, adeta “donanimin”
kendisi haline getirir. Ekolojik krizlerin gdlgesinde
gelecegi tasarlarken, careyi uzayin boslugunda ya da
okyanusun dibinde aramadan 6nce, ayak bastigimiz
topragin altindaki binlerce yillik miihendislik mirasina,
o dilsiz kayalarin bilgeligine kulak vermemiz gerekir.

Tam bu vizyoner ufukta, sehrin kadim mirasi ile
gelecegin teknolojisi bir kez daha kesismektedir.
Kapadokya bolgesinin tas yapisiignimbrit tiiridir ve
bu tas riizgar ve yagmurla siirekli erimektedir. Bolgede
her yil yenisini duydugumuz kaya kopmasi vakalari
yasanmakta, Kapadokya’'nin essiz kaya oyma sehir-
Leri her gecen giin yok olmaktadir. Yapilarin gelecege
miras olarak birakilmasi icin yapilan restorasyon ve
gliclendirme calismalari maddi agidan biiytik biitceler
gerektirmekte, tistelik erozyonu durduramayip yapilarin
omriind en fazla birkac yil uzatabilmektedir.

Ayni yok olus, duvar resimleri icin de gecerlidir.
Kapadokya’daki duvar resimlerinin bliytik bir kismi
kilise iclerinde yakilan atesler ve mumlar nedeniyle
kararmis durumdadir. Ancak bu is tabakasi basta kotli
bir durummus gibi goriinse de aslinda boyalarin bugiine
kadar bozulmadan gelmesine de vesile olmustur.
Ornegin Sahinefendi
kodyiinde yer alan
Kirk Sehitler Kilise-
si'ninduvar resimleri
is nedeniyle biiyik
oranda goériinmez
halde idi; ancak
yillar sonra uzman
restoratorler eliyle
yapilan temizlik
sonrasi resimler
ortaya cikmistir. Yani
is tabakasi resim-
lerin koruyucusu
olmustur. Soldaki

Sahinefendi Kirk Sehitler
Kilisesi Duvar Resimleri
(Restorasyon Oncesi ve
Sonrasi) - F.: Murat Ertugrul
Giilyaz

fotografta Ustte isli duvar resmi, altta ise restorasyon
sonrasi ortaya ¢ikan duvar resmi yer almaktadir.

Yine de is tabakasinin altindaki goriintiiye ulasma-
nin en bilinen yolu olan kimyasal restorasyon, bazen
hatalara yol acabilmekte ve resimlerin tasidigi bilginin
kaybolmasina neden olabilmektedir. Bu noktada antik
miihendisliginimdadina gelecegin teknolojisi yetismek-
tedir. Fiziksel olarak eriyen bolgedeki yapilarin kamera
ve radar teknolojileri ile dijital ikizleri cikarilmakta
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Ornek Bir Dijital ikiz Galigmasi, Solda Tarama Siireci,
Sagda Dijital ikiz - F.: Bilgin Yazlik

ve sayisal olarak depolanmaktadir. Yapinin birebir
kopyasi dijital ortama aktarilarak, dogru depolama
yontemleriile dmrii oldukca uzatilmaktadir. Alternatif
ve tahribatsiz bir ydntem olan sanal restorasyon ile
essizduvar resimleri bozulmadan isli tabakanin altina
bakilabilmekte ve resimler gelecek nesillere oldugu
gibi birakilmaktadir.

Sonug olarak Kapadokya, sehir ve teknoloji diya-
lektiginin belki de en somut, en siirsel yasandigi
cografyadir. Diin, kayalari bir heykeltiras gibi oyarak
doganin bagrinda nefes alan, suyunu tiinellerle yéneten,
arisinive giivercinini ince bir miihendislikle agirlayan o
kadim zeka; bugiin yerini yapay zekaya, bulut bilisime
ve dijital ikizlere birakmiyor, aksine onlarla felsefi bir
biitiinlik kuruyor.Binlerce yil 6nce hasadi ¢iiriimekten,
duvarlardaki essiz sanat tarihini isin ve zamanin tah-
ribatindan koruyan o dilsiz kayalar, bugiin gelecegin
verisini ekolojik bir yaklasimla sogutmaya ve kiiltiirel
hafizamizi sanal olarak restore edip yarina tasimaya
hazirlaniyor. Teknoloji, sehri yutan ve yalnizlastiran bir
canavar olmak zorunda degildir. Kapadokya 6rneginde
gordiligiimiiz gibi, kadim olanin rehberliginde sekille-
nen teknoloji,sehrin ruhunu yok etmez; onu dijital bir
dirilisle yeniden ayaga kaldirabilir. Gelecegin sehirleri,
topragin hafizasini dijitalin gliciiyle birlestiren bu kadim
mihendisligin temelleri lizerinde hayat bulacaktir.m
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Hanefi Sehircilik Fikhinin
Osmanli Donemi'nde Bursa

Sehrinin Planlamasina Etkisi
099 /1299 M-To43 1924 M

Khalid Emam Abushanp
or

1. 0ZET

Bursa sehri,yalnizca Osmanli Devleti'nin ilk baskenti
olmasiyla degil,ayni zamanda islam sehircilik anlayisinin
somutlastigi dnemli bir model olarak da tarih sahnesinde
seckin bir yerisgal etmistir. Osmanli Devleti'nin kurulus
déneminde ortaya ¢ikan bu kadim sehir, sadece siyasi
bir merkez degil,ayni zamanda “sehir fikhi”nin (umran)
uygulama alani olmustur. Bursa drneginde acikca
goriilmektedir ki Osmanli sehir planlamasi rastgele
olusmamis, belirli ser‘? ve fikhi kurallar cercevesinde
sekillenmistir. islam sehirlerinin planlamasindaki
temel hedefler sunlardir: kamu yararini gercekles-
tirmek (maslaha), zarari 6nlemek (daf‘ al-madarra),
adaletitesis etmek (“adl) ve bireysel haklari korumak.
Bu ilkeler 6zellikle Hanefi fikhinin “istihsan” ve “‘urf”
(yerel orf ve adetler) yontemleri baglaminda, Bursa’nin
toplumsal yapisinda, mahallelerin diizenlenmesinde,
su kaynaklarimim kullaniminda, vakif miiesseselerinin
yerlerinin belirlenmesinde ve carsi-camiiliskilerinde
acikca gozlemlenebilir. Ozellikle mahallelerin dogal
topografyaya gore ve camilerin etrafinda sekillenmesi
ibadet ve ilmin sehir kimliginin merkezinde yer aldigini

| Diigiinen Sehir | HAZIRAN 2026 Sayr4 |

gostermektedir.Osmanli Dénemi’nde insa edilen kalli-
yeler (cami,medrese,imaret, sifahane gibi yapilariicinde

barindiran hayir kompleksleri) sehir planlamasinin

ahlakive dini boyutlariniyansitmaktadir. Bu killiyeler
sadece maddi yapilar olmayip, sehrin manevi ve top-
lumsal dokusunu giiclendiren merkezlerdir. Yildirim

Bayezid Kiilliyesi veya Yesil Kiilliye gibi eserler, sehir
planlamasinda vakif miiessesesinin belirleyici roliini

ortaya koymaktadir. Ayrica, Bursa kadilari sadece dini
meselelerle ilgilenen sahsiyetler degil ayni zamanda

kentsel diizenin koruyuculariydi. Yolisgalleri, komsuluk

haklari (haqq al-jiwar) ve vakiflarin denetimi gibi bircok

konuda kararlar almislardir. Bu durum, ézellikle Hanefi
fikhinin uygulama ilkelerini yansitan, fikhi esaslara

dayali bir sistemin kentsel adaletin saglanmasinda

var oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak, Osmanli Bursa’sinin sehir planlamasi
yalnizca teknik veya mimari bir mesele degil ayni
zamanda ser‘i bir sorumluluktu. Glinlimiiz sehirlerinin
sorunlarina ¢6ziim ararken bu tarihi miras modern
sehircilik anlayislarina ilham veren giiclii bir model
sunmaktadir.



ABSTRACT

The city of Bursa occupied a distinguished place on
the stage of history, not only as the first capital of the
Ottoman state but also as animportant modelin which
the concepts of Islamic urbanism were embodied. This
venerable city, which emerged during the formative
period of the Ottoman state, was not merely a political
center but also a field for the practical application of figh
al-madina (urban jurisprudence). The example of Bursa
clearly demonstrates that Ottoman urban planning did
not develop randomly, but rather in accordance with
specific legal and juristic principles. The fundamental
objectives of Islamic city planning are the realization
of public interest (maslaha), the prevention of harm
(daf* al-madarra), the establishment of justice (‘adl),
and the protection of individual rights. These principles

-particularly through the Hanafi doctrines of istihsan
(juristic preference) and ‘urf (local custom)- are clearly
observable in Bursa’s social structure, neighborhood
organization, use of water resources, allocation of wagf
properties,and the spatial relationship between mosque
and market. Notably, the formation of neighborhoods
according to natural topography and around mosques
reflects how worship and knowledge stood at the very
center of urban identity. The kiilliyes constructed in
the Ottoman period-charitable complexes comprising
mosques, madrasas, public kitchens (imarets), and
hospitals (sifahanes) -embody the moral and religi-
ous dimensions of urban planning. These complexes
were not merely physical structures, but institutions
that reinforced the spiritual and social fabric of the
city. Works such as Yildinm Bayezid Kiilliyesi and Yesil
Kiilliye reveal the decisive role of the waqf system in
city planning. Furthermore, the gadis (judges) of Bursa
were not confined to religious matters; they were also
guardians of urban order. They adjudicated issues such
as encroachments on roads, neighborly rights (hagq
al-jiwar),and the supervision of waqgf properties. This
highlights the existence of a system rooted in juristic

principles, particularly those reflecting the applied
methodologies of Hanafi law, in achieving urban justice.
In conclusion, the urban planning of Ottoman Bursa
was not merely a technical or architectural matter, but
ajuristic responsibility. When addressing the challenges
of contemporary cities, this historical legacy provides
a powerful model that continues to inspire modern
concepts of urbanism.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Sehirciligi, Bursa, Hanefi
Sehircilik Fikhi, isldm Sehir Planlamasi, Vakif, Kadi.

2. GIRIS

2.1. Bursa Sehrinin Tanimi ve Osmanli’'nin ilk
Baskenti Olarak Tarihi ve Stratejik Onemi

Bursa, Osmanli tarihinin en 6nemli sehirlerinden
biridir.Sultan Orhan Gazi’nin fethiyle 727/1326-765/1363
yillariarasinda Osmanli Devleti’nin ilk resmi baskenti
olmustur.Sehrin 6nemi sadece siyasi merkez olusuyla
sinirli kalmamis, Bursa ayni zamanda Osmanli seh-
rinin bitlinciil yapisini kuran énemli bir ekonomik
ve manevi merkez olarak da 6ne cikmistir. Bursa’da
zanaat ve uluslararasi ticaret gelismis, erken donem
Osmanli mimarisinin merkezi roliiyle sehir, Osmanli
sehir dokusunun temel referanslarindan biri haline
gelmistir.! Bdylece Bursa, Hanefi mezhebine dayanan

“sehirve mimari fikhi’nin uygulanmasinda dogu ile batiy
ayni potada eriten saf islam sehircilik modeline drnek
teskil etmistir. Hanefi fikhi, mimariyi “vacip, mendup,
miibah ve haram” kategorilerine ayirmistir; biz de bunu
ilerleyen satirlarda aciklayacagiz.2

Amacg ve kapsam: Bu calisma, erken Osmanli
Donemi’nde Bursa sehrinin mekansal yapisi ve idari
diizeni lzerinde Hanefi fikhinin belirleyici etkilerini
incelemeyi amaclamaktadir. Ayrica fikhi kurallar ile
sehircilik uygulamalari arasindaki iliskiyi; planlama,
toplumsal ve ekonomik alanlarin dagilimi diizeyinde
analiz ederek din ile hukukun Osmanli sehir dokusunu
nasil sekillendirdigini anlamamiza katki saglamaktadir.

1 inalcik, Halil. The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600. London: Phoenix Press, 2000, p. 44-46; Faroghi, Suraiya. The

Ottoman Empire and the World Around It. London: |. B. Tauris, 2004, p. 88-91.

2 Abusenb, Halid Abdiilkerim. et-Tahfitii’l- Umrani ve’l-Asarii’l-Mi ‘mériyye [i’l-Mevld isma ‘il el-‘Alavi bi-Medineti Meknds

bi’l-Madrib (1083/1627-1140/1727). (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kahire: Ayn Sems (niversitesi, Edebiyat Fakiiltesi, islami

Arkeoloji ve Medeniyet Tarihi Anabilim Dall, 2012); 5. 93, 94.
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3. DiNT, SOSYAL VE EKONOMIK BiRIMLER
OLARAK OSMANLI SEHIRLERI

Osmanli sehirleri yalnizca idari veya askeri mer-
kezler olarak degil; dini, sosyal ve ekonomik boyutlari
ayni anda dikkate alan biitiinciil bir yapida planlan-
mistir. Osmanlilar cami, medrese, sifahane, hamam,
carsl, han, sebil ve sibyan mektebini (Kur’an, hadis ve
fen bilimleri egitimi icin) kapsayan kiilliye kavramini
benimsemislerdir. Bu kiilliyeler,sehrin merkezi birimi
olarak biitiin yasami diizenlemistir.®

Bu mimari model, Osmanli sehirlerini islami kok-
lere dayanan biitiinciil bir medeniyet birimi olarak
anlamamiza imkan vermektedir. Bursa’daki kiilliyelerin
mimari tasarimive sehir planlamasi su ayetle uyumlu
bir anlayisla insa edilmistir:

“De ki: Siiphesiz benim namazim, ibadetlerim,
hayatim ve 6lumiim alemlerin Rabbi Allah icindir.
O’nun ortagi yoktur.Ben bununla emrolundum ve ben
Miislimanlarin ilkiyim.”

4.iSLAM SEHIR PLANLAMASININ GENEL
ILKELERI VE OSMANLI SEHIRLERINE
YANSIMALARI

Osmanli sehir planlamasi, birey ile toplum ihtiyac-
lari arasinda dengeyi gozeten, miilkiyetleri koruyan
ve mekansal adaleti saglayan islam fikhinin temel
ilkelerinden etkilenmistir. Bu ilkeler; cami, carsi ve
hamam gibi kamusal alanlarin tahsisi ve vakiflarin
sehir altyapisinin finansmaninda ana ara¢ olarak
kullanilmasiyla somutlasmistir®

Bursa’da bu etki; mahallelerin ibadet ve ilim mer-
kezleri etrafinda konumlanmasinda, bilylik camilerin
ve giinliik ibadet camilerinin (bes vakit mescidi) alt

planlara entegre edilmesinde, ekonomik ve sosyal
merkezlerle meydanlar, avlular ve pazar yerleri ara-
sinda bag kurulmasinda agikca goriilmektedir® Bu
durum islam sehir geleneginin Osmanli sehirlerinde
suireklilik kazandigini gostermektedir.

5. HANEFi FIKHININ OSMANLI SEHIR
PLANLAMASI VE YONETIMINE ETKiSi

Hanefimezhebi Osmanli Devleti’nin resmimezhebi
olarak sehir planlamasinda ve yonetiminde belirgin
etkiler birakmistir. Sehircilik diizenlemeleri; arazi kulla-
nimi, 6zel-kamusal miilkiyetin ayrimi, pazar ve yollarin
isleyisi gibi alanlarda fikhi kurallara dayanmistir®

Sehirde Hanefi kadi; arazi ihtilaflarinin ¢ézimii,
yapilasmanin sufa, irtifak ve komsuluk haklariyla
uyumlu olmasi gibi konularda merkezi bir rol ist-
lenmistir. Bursa’da bu fikhi cerceve pazarlarin, vakif
kurumlarinin ve mahallelerin ser ve sosyal ilkeler
dogrultusunda diizenlenmesine yansimistir®

6. HANEFT SEHIR FIKHI VE BURSA'DAKI
ETKiSi

Osmanli Devleti, sehir diizeni ve planlamasinda
Hanefi fikhini resmi referans olarak kabul etmistir.
Bu baglamda; miilkiyetlerin korunmasi, carsilarin
diizenlenmesi, vakiflarin kurulmasi ve arazilerin ser‘i
amaglarla tahsisi fikhi esaslara dayandirilmistir.

6.1. Temel Fikhi Kurallar:

1. Suf‘a hakki: Arazilerin yabancilar arasinda béliin-
mesini 6nleyerek sehir dokusunun biitiinliglni
garanti etmistir.®

3 Hakim, Besim S. Arabic-Islamic Cities: Building and Planning Principles. London: Routledge, 2001, p. 32-38.

8 (En‘am, 6/162-163).

§ Hakim, Besim S. Arabic-Islamic Cities: Building and Planning Principles, p. 32-38.

' Khalid Emam Abushnap, “Endiiliis Tarihinde Erken Dénem Sehircilikle ilgili Yeni bir Karsilastirmali inceleme”, (Kafkas ilahiyat

Dergisi, S.19, C.10, Ocak 2023), 5. 243, 244.

? Hourani, Albert. Islamic Urbanism. Cambridge: Cambridge University Press,1992, p. 74-79.

8 Faroghi, Suraiya. Approaching Ottoman History: An Introduction to the Sources. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p.

140-144.

9 Oztiirk, Nazif. Osmanli Sehir Tarihi Uzerine Arastirmalar. istanbul: Dergah Yayinlari, 2015, s. 202-208.

n Johansen, Baber. Contingency in a Sacred Law: Legal and Ethical Norms in the Muslim Figh. Leiden: Brill,1999, p. 220-227.
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2. Komsuluk ve irtifak haklari: Bina yiiksekliklerine
sinirlama getirmis," 1sik ve hava yollarinin engel-
lenmesini yasaklamistir.®

3. Pazarlarin ve vakif mekanlarinin diizenlenmesi:
Hanefi fikhina gore umuma acik pazarlarin vakif
kabul edilmesi sehirlerin sosyal ve ekonomik
yapisini giiclendirmistir.®

4. Arazi tahsisi: Camiler, hamamlar ve yollar gibi
kamu yararina ayrilan mekanlarin insasi.®

Bursa’da bu ilkeler sehrin mekansal yapisinda net
bir bicimde ortaya cikmistir. Mahallelerin kiilliyeler
etrafinda dagilimi,® Hanefi fikhinin 6zel ve kamu yarari
arasinda kurdugu dengeyi yaygin fikhi kaide olan “La
darar ve la dirar” ilkesi dogrultusunda somutlastir-
mistir® (Sekil 1)

i o, |

Prwteag Kaga

(Sekil 1): Osmanli Bursa Sehrinin Planimetrik Tasarimi”

7. HANEFi SEHIRCILIK FIKHININ BURSA
SEHRi KENTSEL DUZENLEMESINDEKi YERI

7.1. Kentsel Diizenlemede Uygulamali Ser‘i
ilkeler

islam sehir planlamasi temel bazi prensiplere
dayanmaktadir:
» Kamu yararinin gerceklestirilmesi (maslaha):
Hanefi fikhindakiistihsan ile diger mezheplerdeki
maslaha miirsele kuralina denktir.®

» Zararin onlenmesi: Daha once zikredilen “Ld darar
ve ld dirar” kaidesine dayanmaktadir.

» Adalet ve toplumsal denge: Komsuluk hakki
(haqgq al-jiwar) ve yol hakki (haqq al-tariq) ile ilgili
diizenlemeleri kapsamaktadir.®

Hanefi fikhinda bu ilkeler sehircilik hukukunun
temelini teskil etmekte; istihsan (daha bilyiik fayda
icin zahiri hiikiimden ayrilma) ve ‘urf (toplum icinde
yaygin olan uygulamalar) gibi fikhi araclar vasitasiyla
pratige aktarilmaktadir. Boylece ser hiikiim, toplumun
glinliik hayatiyla uyumlu hale getirilmistir.

Bu denge Bursa sehir planlamasinda acikca gorl-
mektedir. Arazi kullanimi ve kamusal alanlar (yollar,
carsilar) toplu faydayr gozetirken, 6zel miilkiyet ve
komsuluk haklarina da saygi gosterilmistir. Bdylece
yerel toplumsal degerler ve kentsel sartlara uygun
bir sehircilik anlayisi ortaya ¢cikmistir.

n Cizakca, Murat. A History of Philanthropic Foundations: The Islamic World from the Seventh Century to the Present. istanbul:

Bogazici University Press, 2000, p. 88-94.

2 Abusenb, Halid Abdiilkerim. et-Tahtitii’l- Umrani ve'l-Asérii’l-Mi‘mariyye li’l-Mevld isma ‘il el-‘Alavi bi-Medineti Meknds

bi’'l-Magrib (1083/1627-1140/1727),5.103.

B Peters, Rudolph. Islamic Law and Property Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, 5.131-136.

" Azeb, Halid. Fikhu’l-*Umrdn (el-‘Imdra ve’l-Muctema’ ve’d-Devle fT'l-Hadareti’l-isldmiyye). Kahire: ed-Darii’l-Misriyye el-Liibna-

niyye, 2012, s. 55-68, 269, 335.

15 Peters, Rudolph. Islamic Law and Property Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p.131-136.

1 Abusenb, Halid Abdiilkerim. et-Tahfitii’l- Umrani ve'l-Asériil-Mi‘mariyye li'l-Mevld isma‘il el-‘Alavi bi-Medineti Meknds

bi’'l-Magrib (1083/1627-1140/1727).,5.103.
" https://www.bursadakultur.org/album.htm

B el-Kasani, Aldeddin Eb Bekr (6. 587/1191). Beddi‘u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi‘, thk. Abdullah es-Siilemi, Beyrut: Dari/l-Kiitiibi’l-il-
miyye, 1986, C. 6, 5. 245-248; Abusenb, Halid Abdiilkerim. et-Tahfitii’l- ‘Umrani ve’l-Asari’l-Mi ‘mériyye li’l-Mevla ismd il el- ‘Alavi

bi-Medineti Meknds bi’l-Madrib (1083/1627-1140/1727). (Yayimlanmamis Viiksek Lisans Tezi, Kahire: Ayn Sems Universitesi, Edebi-

yat Fakiiltesi, islami Arkeoloji ve Medeniyet Tarihi Anabilim Dali, 2012), s.111.

" Merginani, Burhaneddin (6. 593/1197). el-Hidaye fi Serhi Biddyeti’l-Miibtedi, thk. Muhammed Said et-Tavil, Riyad: Darii’n-Nesr

el-Islamiyye, 2006, C. 3, 5. 223-225.
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Bunun somut yansimalari; mimari kiitlelerin
dagiliminda, yol gilizergahlarinin yapi diizen hattina
uyumunda, yapilarin da yol diizen hattina riayetinde
goriilmektedir. Ayrica Bursa’nin cografi ve topografik
yapisi sebebiyle mimari birimlerin yiikselti farklarina
(egimli arazilerde inis-cikislara) uyum gostermesi de
bu fikhi hassasiyetin mekansal izdlistimiiddr. (Sekil 2).

(Sekil 2): Osmanli Bursa Sehrinin Kentsel Gelisim Asamalari
ile Yol Agi ve Mimari Dokunun Dagilimi.28

7.2. Hanefi Fikhinda Yollarin Diizenlenmesi:
Sabile ve Gayr-i Sabile Yollar

Hanefi fikhi, yollari iki ana kategoriye ayirmistir:

1) Sabile Yollar (Genel Yollar): Carsiya veya
camilere giden yollar gibi, herkesin kullanma hak-
kina sahip oldugu umumi gecitlerdir. Hanefi fikhinda
bu yollar kamu miilki kabul edilmistir. Dolayisiyla
kapatilmalari veya 6zel milke cevrilmeleri yasaktir.
Boylece insanlara zarar veya zorluk (harac) verilmesi
kesin olarak engellenmistir® (Sekil 2).

2) Gayr-i Sabile Yollar (Ozel Sokaklar): Genel-
likle belirli mahallelerin icinde bulunan, disaridan
girilmesi kolay olmayan dar sokaklardir. Hanefi fikhi

2 https://www.kulturmirasi.com/bursa-nin-tarihsel-gelisimi

bu sokaklarda mahalle sakinlerine tasarruf hakki tani-
mistir. Ancak bu hak, kamu yarariile celismemelidir?
Mesela yangin sondiirme, yardim ¢cagirma gibi zaruri
durumlarda disaridan girise izin verilmelidir. (Sekil 2).

8. MULKIYET, KOMSULUK HAKLARI VE
KAMUSAL TESISLERIN DUZENLENMESI

Hanefi fikhi, sehircilik haklarini su esaslar cerce-
vesinde diizenlemistir:

» Ozel ve Kamu Miilkiyeti: Ozel miilkiyet korun-
mustur, ancak topluma zarar vermemek sartiyla
sinirlandinlmistir. Ornegin sokagi kapatacak veya
komsunun 1s18in1 kesecek sekilde kullanilamaz.

» Komsuluk Hakki (Hak el-Civar):® Dogrudan
komsunun evine bakan pencere agmak veya isik-
hava akisini engelleyen bina insa etmek yasaktir
Nitekim ibn Abbas’in (r.a)) rivayet ettigi hadiste
Resdlullah (s.av.) séyle buyurmustur: “Kim bir
bina yaparsa komsusunun duvarina dayandirabilir”
Baska bir rivayette: “Komsusu kendisinden duvarina
dayandirmasini istediginde ona izin versin.” (ibn
Mace, 2337).

Ortak Tesisler: Nehirler ve temel kamusal altyapilar
ozel kisilerin tekeline alinamaz.

» Hisbe Teskilati: Pazar ve carsilarda mimari stan-
dartlarin denetlenmesinden, liriin kalitesi ve tiiketici
haklarinin korunmasindan sorumlu kurumdur.
(Sekil 3).

a ibn Abidin, Muhammed Emin (8.1200/1785). Reddii’l-Muhtdr ‘ald’d-Diirri’l-Muhtdr, thk. Abdurrahman el-Humeydi, Beyrut: Darii’l-

Fikr,1992, C. 4, 5. 463-465, 472-474.

2 Merginani, Burhaneddin (6. 593/197). el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-Miibtedi, thk. Muhammed Said et-Tavil, C. 3, s. 223-225.

= ibn Niiceym, Zeyniiddin (6. 825/1422). el-Bahrii’r-Raik Serhu Kenzii'd-Dekdik, Beyrut: Darii’'l-Vef, 1993, C. 7, 5. 118-122.
@ ibn Mace, Ebli Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini. Siinen, No: 2337; Taberi, Eb(l Ca‘fer Muhammed b. Cerir. Tehzibii’l-Asar,
Kahire: Dari’l-Me arif, ty., (2/1, s. 772-774, 777); Tahavi, Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed. Miiskilii'l-Asar, Kahire: el-Mektebeti'l-is-

lamiyye, ty., (C. 3, 5.150); Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. Hiiseyin. es-Siinenii’l-Kiibra, Kahire: Dariil-Kiitiibi’l-ilmiyye, ty., (C. 6, 5.69);

Ahmed b. Hanbel, Eb{ Abdillah. el-Miisned, Kahire: Darii’l-Hadys, t.y., (C.1, s. 235, 255, 303, 317).

% ibn Abidin, Muhammed Emin (6.1200/1785). Reddii’l-Muhtdr ‘al@’d-Diirri’l-Muhtdr, C. 4, s. 472-474-
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(Sekil 3): Osmanli Bursa $ehrinde Miilkiyet, Komsuluk
Haklari ve Kamusal Tesislerin Diizenlenmesi.2

9. KENTSEL DUZENLEMEDE ESNEKLIK
MEKANIZMASI OLARAK iSTIHSAN VE ‘URF

Hanefi fikhinin en bliyiik 6zelligi, ser sistemin
esneklik kabiliyetidir. Bu esneklik iki temel aracla
saglanmaktadir:

» “Urf (Orf-Adet): Arazi kullanimi ve yollarin belir-
lenmesinde yerel geleneklerin dikkate alinmasini
miimkiin kilar. Boylece sehrin zaman ve mekan
sartlaria uygun sekilde gelismesine imkan tanir?
Bursa’nin Osmanli doneminden giiniimiize bati
ve doguda deniz kiyisina, giiney ve glineydoguya
dogru genislemesi bu 6rfi yaklasimla uyumludur.

» listihsan: Genel hiikmiin dtesine gecilerek kamu
yararini gézeten pratik ¢c6zlimlere imkan tanir2 Eski
yollarin genisletilmesi,yogunluk ve acil durumlarda
kamusal gecisin saglanmasi gibi uygulamalar buna
ornektir. Buyaklasim sayesinde, Bursa’daki Osmanli
konutlarinda “irtifak hakki” gdzetilerek bazi evlerin
yikilip yol agilmasi veya yeni binalarin eklenmesiyle
kamu yarari saglanmistir.

Bunun somut drneklerinden biri, 1906’da “Hami-
diye Caddesi” adiyla acilan, Mesrutiyet Dénemi’nde
“Mesrutiyet Caddesi” adini alan ve 1926°da “Cumhuriyet
Caddesi” olarak yeniden adlandirilan ana yoldur. Bu
cadde, Zafer Meydani ile Gokdere Yolu arasinda1,5 km
uzunlugunda olup sehrin tarihi merkezini kesmektedir.
Geleneksel pazarlariyla dnliidiir. Hanefi fikhinin “kamu
yararive kamu tesislerinin korunmasi” ilkesine uygun
olarak 2004’te arag trafigine kapatilmis, 2017°de de
ulasimi kolaylastirmak icin nostaljik tramvay hatt
eklenmistir. Bu uygulama, Hanefi metodolojisinin
maslaha miirsele (kamu yarari) ve daf* al-madarra
(zararin dnlenmesi) ilkelerinin modern sehircilikte de
gecerli oldugunu gostermektedir.2® (Sekil 4).

-,

Maodern Bursa genigligi

f

(Sekil 4): Osmanli Bursa Sehrinde Kentsel Diizenlemede
Esnek Bir Yontem Olarak istihsan ve ‘Urf ile Sehrin Modern
Gaga Kadar Uzanan Gelisim Agamalar:.®

9.1. Bursa'dan Gergek Bir Ornek - Biitiinciil
Kentsel Birim Olarak Kiilliye

Bursa’da 740/1339-741/1340 yillarinda insa edilen
Orhan Gazi Kiilliyesi, Hanefiilkelerinin uygulanmasina
canli bir drnek teskil etmektedir. Kiilliyenin planlamasi,
camiler,medreseler,imarethaneler ve hamamlar gibi
yapilar dzerinden halkin ortak kullanimmi garanti

#  https://www.homify.com.tr/fotograf/477501/yeil-koeprue-ve-biyo-havuz

z el-Kasani, Aldeddin Ebd Bekr (6. 587/191). Beddi‘u’s-Sandi" fi Tertibi’s-Serdi‘, C. 6, s. 245-248.

Serahsi, Semseddin (6. 483/1090). el-Mebsiit. Beyrut: Darii'l-Ma rife, 1977, C. 10, 5.150-153.

Durak, S., Vural Arslan, T, Fetullahoglu, i., Saglik, H. C. (2017). Reading the Transformation of Ottoman Sultan Complexes in Bursa

in Urban and Architectural Scale Since 19th Century. European Journal of Sustainable Development, 6(3), 491-518.

¥ https://www.kulturmirasi.com/bursa-nin-tarihsel-gelisimi/; Arastirmacinin kendi ¢calismasindan alinan Bursa’nin kentsel genis-

leme aciklamalari.
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etmis; boylece kamu yarari saglanmis ve dini, sosyal
ve egitimsel yapilar tek bir kentsel tasarim icinde
biitlinlestirilmistir3 (Sekil 5, 6, 7).

(Sekil 5): Bursa Orhan Camii/Sultan Orhan Gazi Camii’nin
bati cephesine ait mimari gizim.%

10. OSMANLI BURSA'SININ KENTSEL
YAPISI VE FIKHT YANSIMALARI

islam sehir planlamasi, birtakim temel seri prensip-
lere dayanmaktadir. Bunlarin basinda kamu yararinin
(maslaha miirsele) gerceklestirilmesi,zararin onlenmesi
(La darar ve la dirdr), sakinler arasinda adaletin sag-
lanmasi ve komsuluk hakki cercevesinde giines, hava
ve ortak tesislere erisim gelmektedir. Hanefi mezhebi,
bu ilkeleri her sehrin 6zgiin sartlarini gdzeten esnek
bir kentsel diizenleme anlayisina déniistiirmistir. Bu
metodoloji,istihsan (daha bilyiik maslahat icin zahiri
kiyastan vazgecme) ve ‘urf (0rf ve adet) gibi araclara
dayanirken; kiyds ve icmd“ gibi destekleyici usuller de
ser‘T hiikiim mekanizmasinda kullanilmistir.3

Osmanl’ninilk baskentiolan Bursa’ya bakildiginda,
bu ilkelerin somut sehircilik pratiklerine nasil doniis-
tugl acikca goriilmektedir. S6z konusu donisiimiin en
onemli drnegi kiilliye kavramidir. islam sehirlerinde,
ozellikle Kahire’deki Kalavun ve Kansu Gavri kiilliyele-
rinde oldugu gibi, Osmanli Bursa’sinda da kiilliye; cami,
medrese,imaret (asevi),hamam ve tiirbe gibi islevleri

bir araya getiren cok islevli bir mimari komplekstir.Bu
yapilar, konut mahalleleri ve carsilarla cevrelenerek
biitlinciil bir sehir kimligi olusturmustur. (Sekil 6)

(Sekil 6): Osmanli Bursa'sinda Kiilliye, Mahalle ve Carsi
iligkisini Gosteren Temsili §ema. Kaynak: Yazar tarafindan
hazirlanmigtir.

10.1. Bursa'dan One Gikan Ornekler

» Orhan Gazi Kiilliyesi (740/1339-741/1340): Cami,
medrese, imarethane, han ve hamami iceren bu
kiilliye sehir surlariyla cevrili olup dini, sosyal ve
ticari boyutlari biitlinlestiren bir ic diizen sergile-
mistir. (Sekil 5, 6, 8), (Res. 1).

£ i HECAP |
(Res. 1): Bursa Orhan Gazi Camii; Sultan Orhan Camii’'nin
Dis Goriiniimii ve i¢ Mekan Diizeni. i¢ mekan gorseli, erken
Osmanli mimarisinde goriilen ters T planli/zaviyeli cami
semasini gostermektedir.®*

3 Giilca, Yusuf. Osmanli Kentleri: Anadolu’dan Balkanlara. istanbul: Darii'l-Mutavassit, 2015, 5. 90-95.

2 Ayverdi, Ekrem hakki, istanbul Mimari Caginin Mensa’i, Osmanli Mimarisinin ilk Devri 630-806H./1230-1402, Baha Matbaasi, istan-

bul, 1966, s.70.

3 Rizk, Asim Muhammed. Mu‘cem Mustalahdtii’l-‘imdra ve’l-Fiinin el-isldmiyye. Kahire: Mektebet Medbli, 2000, 5.157-158.

u T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, Kiltlir Portali, “Gazi Orhan Camii/Sultan Orhan Camii, Bursa; https://www.kulturportali.gov.tr/

turkiye/bursa/gezilecekyer/gazi-orhan-cami-sultan-orhan-cami
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(Res. 2): Bursa Ulu Camii'nin Gok Kubbeli Kiitlesi ve Tarihi
Sehir Dokusu igindeki Konumu. Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanhg, Kiiltiir Portali.

e e e T i -

Ulu Cami (799/1396-802/1399): Eski sehrin merke-
zinde insa edilen bu eser,yirmi kubbeli ic mekaniyla

sessiz ve huzurlu bir ibadet ortami sunmustur.
Ortadaki sadirvan,yagmur sularini yonlendiren 6zel

bir sistemle birleserek dogal isik ve havalandirmayi

saglamistir. (Sekil 7,Res. 2).

(Sekil 7): Bursa Ulu Camii’'nin Yan Cephesine Ait Mimari
Gizim.%8

4

Yesil Kiilliye (815/1412-828/1424): Sultan |. Mehmed
déneminde Bursa’da insa edilen Yesil Kiilliye, cami,
tlirbe, medrese,imaret ve hamam gibi farkli islevleri
bir araya getiren erken Osmanli kiilliye anlayisimin
seckin drneklerinden biridir. Ankara Savasi ve
Timur istilasi sonrasinda sarsilan Bursa’nin yeniden
toparlanma siirecinde bu yapi toplulugu yalnizca
mimari bir faaliyet olarak degil, ayni zamanda

sehrin sosyal, kiiltiirel ve siyasi hafizasini onaran

bir merkez olarak da 6nem kazanmistir. Mehmed

Celebi’nin Yesil Turbe’ye defnedilmis olmasi, kiil-
liyeyi hanedan kimligiyle de iliskilendirmistir. Yapi

toplulugunun “Yesil” adiyla anilmasi ise 6zellikle

tiirbede kullanilan turkuaz renkli iznik ¢inileriyle

baglantilidir. Kiilliyenin dikkat ceken yonlerinden

biri, biinyesindeki yapilarin tek bir kapali avlu diizeni

icinde degil, daha serbest bir yerlesim anlayisiyla

konumlandirilmis olmasidir.Bu 6zellik, Yesil Kiilliye'yi

Bursa’nin tarihi dokusu icinde hem estetik hem de

islevsel bakimdan farklilastirmaktadir. Zengin cini

bezemeleri,dini, egitimsel ve sosyal hizmetleri bir
araya getiren yapisi ve Timur sonrasi sehir hayatina

kazandirdigi canlilik sebebiyle Yesil Kiilliye,Bursa’da

sosyal biitlinlesmenin ve Osmanli sehir kiiltdriin{in

yeniden ylikselisinin giiclii mimari sembollerinden

biri olarak degerlendirilebilir? (Res. 3)

(Res. 3): Bursa Yesil Cami ve Yesil Tiirbe’nin Ustten
Goriiniimii. Yesil Kiilliye’nin cami ve tiirbe boliimleri,
Bursa’nin tarihi gsehir dokusu igindeki konumuyla birlikte
goriilmektedir.%®

» KozaHan (896/1490-897/1491): ipek tiiccarlarina

hizmet eden bu ticaret hani,vakif sistemiyle entegre
olmus;ticarifaaliyetleri dinive sosyal kurumlarla
baglayan bir kentsel planlama anlayisini yansitmistir.
3 (Sekil 8,9), (Res. 4).

https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/bursa/gezilecekyer/bursa-ulu-cami

https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/81320

Yavas, Dogan, “Yesilcami Kiilliyesi”, TDV islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, istanbul, 2013, C. 43, 5. 492-495;

https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/bursa/gezilecekyer/yesil-kulliyesi

https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/bursa/gezilecekyer/yesil-kulliyesi

Durak, Selen et al, “Reading the Transformation of Ottoman Sultan Complexes in Bursa in Urban and Architectural Scale,” Euro-

pean Journal of Sustainable Development, 2017, s. 495.
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10.2. Degerlendirme

Bu &rnekler, Hanefi fikhinin sehir yasaminda nasil
uygulandigini acikca ortaya koymaktadir. Kaynaklarin
dagitimi, umumi yollarin diizenlenmesi, miilkiyet ve
komsuluk haklarmin korunmasi, sosyal hizmetlerin
surdirilebilirligi gibi alanlarda fikhi ilkeler, kentsel
tasarimin ana referansi olmustur. Boylece dini, eko-
nomik ve egitimsel ihtiyaclari karsilayan biitiinciil bir
sehir modeliinsa edilmis; “sehir glivenligi” ve “kamusal
maslahat” kavramlari Osmanli Bursa’sinin planlama-
sinda kurumsal bir cerceve kazanmistir. 8 e
- - R

(Sekil 8): Osmanli Bursa $ehrinin Kentsel Yapisi ve Kiilliyeler

Bagta Olmak Uzere Mimari Birimlerin Dagilimina Fikhi L "
Yansimalari.®® (Res. 4). Koza Han'in avlulu plan diizenini gosteren ii¢

boyutlu sematik modeli. Kaynak: Yazar tarafindan AutoCAD
programi kullanilarak ha2|rlanm|$t|r.‘lz

11. VAKIFLAR VE KULLIYELERIN ROLU:
FIKHi KURUMLAR OLARAK KENTSEL
ETKILERI

Hanefifakihlerivakfi,“aslin hapsedilmesi ve men-
faatinin tasadduk edilmesi” seklinde tanimlamistir.
Yani vakif;vakfedilen malin miilkiyetinin devredilemez
ve satilamaz olmasi, fakat ondan elde edilen faydalarin
kalici bir hayir yoluna tahsis edilmesidir.

Vakfin sartlari; vakifin tam mdilkiyete sahip olmasi,
vakfedilen yerin veya tarafin acikca belirlenmesi,
menfaatin siirekliligi ve vakifin koydugu sartlara bagli
kalmmasidir.

@ Ayverdi, Ekrem hakki, istanbul Mimari Caginin Mensa’i, Osmanli Mimarisinin ilk Devri, s.64-65.
m https://islamicart. museumwnf.org/database_item.php?id=monument;isl;tr;mono;1s;tr
2 https://sketchfab.com/3d-models/koza-han-uncolored-model-a2b76676ae654f68822530e08a1d38b3
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Vakif sistemi, hayrat (cami, medrese, dariissifa vb.)

ile akar (han, diikkan gibi gelir getirici miilkler) ikili-
gine dayanir. Hayratin giderleri akarlarin gelirleriyle

karsilanmustir. Bu diizen vakfi stirdiiriilebilir bir kentsel

finansman araci haline getirmis, devlet biitcesine yiik

getirmeden kamusal hizmetlerin saglanmasina imkan

tanimistir.®

a3

a

a5

a6

[

11.1. Bursa Kent Dokusu iginde Kiilliyelerin
Entegrasyonu

a. Yildirim Kiilliyesi

14.ylzyil sonuile 15.ylizyil basinda insa edilmistir.
icinde cami, medrese, dariissifa, imaret (asevi),
hamam ve diger hizmet yapilari bulunmaktadir.

Vakfiye; lic hekim, eczacilar, ascilar ve firmcilarin
tayinini ve maaslarinin vakif gelirlerinden dden-
mesini sart kosmustur.

Bdylece kiilliye; saglik, egitim ve iase hizmetlerini
kentsel doku icinde biitiinlestirmistir.*

b. Yesil Kiilliye

Sultan Celebi Mehmed tarafindan 1s.yiizyilda insa
ettirilmistir. Cami, medrese, imaret, tiirbe ve ipek
Han ile Geyve Han gibi hanlari icermektedir. Kiil-
liye, kuruldugu semte adini vermis, boylece hem
isimlendirme hem de islevsel agidan sehirlesme
tzerinde kalici bir etki birakmistir.

Bu kiilliye islam sehir fikhinda “vacip ve mendup”
yapilarin biitiinlesmesini yansitarak dini ve egi-
timsel hizmetleri ticari ve ekonomik faaliyetlerle
bagdastirmistir.®

¢.15. Yiizyil Bursa’sina Genel Bakis

Vakfiyeler tzerine yapilan arastirmalar, Osmanli
sultanlarinin Bursa’da bir dardissifa, lic imaret, (i
hamam, bir bedesten, iic han ve iki su kanali insa
ettiklerini ortaya koymaktadir.*®

TDV islam Ansiklopedisi, “Vakif”, C. 42, s. 475-479.

TDV islam Ansiklopedisi, “Yildirim Kiilliyesi”, C. 43, s. 532-533.

» Bu durum, sehrin kentsel yapisinda killiyeler
araciligiyla cok islevli hizmetlerin biitiinlestigini
gostermektedir” (Res.5).

12. VAKFIYELER ARACILIGIYLA
KULLIYELERIN SAGLIK, EGITIM VE SOSYAL
REFAHA KATKISI

» Saglk: Yildirim vakfiyesi; hekim, eczaci ve diger
saglik calisanlarinin atanmasini ve maaslarmin
vakif gelirlerinden 6denmesini 6ngérmiistdir.

» Egitim:Killiyelerde yer alan medreseler diikkan ve
hanlardan elde edilen gelirlerle finanse edilmistir.

» lase ve Sosyal Refah: imaretlerde fakirler, 5gren-
ciler ve misafirler icin verilecek yemek miktari ve
zamanlari vakfiyede ayrintil bicimde diizenlenmistir.
Hamamlarise hem halkin kullanimina acik olmus
hem de gelir getirici akar olarak isletilmistir.

» Mali Siirdiiriilebilirlik: Vakif milkleri hayri ve
akar olarak ikiye ayrilmis; boylece idari personel
maaslari, yapilarin bakimi ve kamusal hizmetler
devlet biitcesine yiik olmadan karsilanmistir.

= —
1‘_'_.

e

_-" : I-.‘ly/{ i - g e

(Res. 5): H. 9./M. 15. Yiizyilda Bursa'ya Genel Bir Bakig."

H. Keles, “Vakfiyelere Gore XV. Yiizyilda Bursa’da imar Faaliyetleri”, G.U. Gazi Editim Fakiiltesi Dergisi, S.1, C. 21, 2001), 5.181,182.

H. Keles, “Vakfiyelere Gore XV. Yiizyilda Bursa’da imar Faaliyetleri”, s.181,182.

TDV islam Ansiklopedisi, “Yesilcami Kiilliyesi (Bursa)”, cevrimici, https:/islamansiklopedisi.org.tr/yesilcami-kulliyesi-bursa

(erisim tarihi: 28.08.2025).
https://www.blog4g9de.com/post/bursa-hanlar
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13. OSMANLI DEVLETI'NDE KADILARIN
SEHIR YONETIMINDEKI YERI VE FIKHI
UYGULAMALAR

13.1. Kadilik Kurumunun Yetki Alani

Osmanliidari sisteminin temel tasi olan kad;yalnizca
daranlamda yargi islevini listlenmemis,ayni zamanda
genis capliidarive beledi yetkilere de sahip olmustur.
» Yargi: Medeni davalar ve ceza davalari ile vakif

meselelerini incelemistir.

» ldare: Kadi, sultanin sehirdeki vekili olarak idari
yetkilere sahipti.

» Tescil: Tum akitler -vakfiye, satis, nikah ve talak
islemleri- ser‘iyye sicillerinde kayit altina alinmistir.*®

» Belediye: Pazarlarin diizenlenmesi, insaat faa-
liyetlerinin denetlenmesi, yollarin ve sokaklarin
korunmasi, komsuluk haklarinin gézetilmesi kadrnin
gorevleri arasindayd:.5®

13.2. Bursa Kadilari ve Kentsel Diizenin
Korunmasi

Osmanlrninilk baskentiolan Bursa’da kadilar, kentsel
diizenin saglanmasinda belirleyici rol oynamislardir.
» insaat Denetimi: 1580 tarihli bir sicil kaydinda

sOyle gecmektedir:

“bir kimesne vakf-1 cami-i serif arsasinda izinsiz ev
bina etmisdir, yikilmasina hiikm olundu.”

(Bir kisi, cami-i serife ait vakif arazisinde izinsiz ev
yapmistir, yikilmasina hiikmedilmistir.)

» Yolve Sokak Davalari (Gegis Hakki): “hakk-1 miiriir
men‘olunup, merdiven kaldirla”

(Gecis hakkimin ihlali yasaklanmis ve yola yapilmis
merdivenin kaldirilmasina karar verilmistir.)

» Komsuluk Haklari: “komsuluk hakki mucibince
men edilmistir”

(Komsuluk hakkina dayanarak komsunun yeni
pencere acmasi engellenmistir.)
» Ortak Duvar Uyusmazliklan: Kadilar,“ld darar ve
la dirdr” kaidesine istinaden, bir kisinin ortak duvar
Uzerinden cati uzatmasini yasaklamistir®

13.3. Fikhi Uygulamalar ve Hanefi Referans

Osmanli kadilari kararlarini Hanefi fikhina dayan-
dirmis, gerektiginde istihsan ve ‘urf ilkelerine basvur-
muslardr.

» el-Hidaye (Merginani): Komsuluk hakki ve zarar
yasagl.

» Thyd’i’l-Mevat: Olii arazilerin izinsiz imar edile-
meyecegi.

» SufaHiikiimleri: Komsunun zarara ugratilmasinin
onlenmesi.

Bursa’dan bir drnek:Komsu, sinir cizgisine izinsizinsa
edilen duvarin yikilmasini talep etmis; kadi, “istihsanen
komsuluk hakki” (istihsan yoluyla komsuluk hakki)
gerekcesiyle komsu lehine karar vermistir.®

13.4. Hisbe Tegkilat ve Kadi'nin Pazar
Denetimindeki Rolii

Hisbe teskilati, belediye zabitasi niteliginde olup
pazarlarda Olcii ve tartilari, ekmek kalitesini, temizlik
ve genel ahlaki denetlemistir.Kadi, muhtesibi tayin eder
ve gerektiginde dogrudan miidahale ederdi. Bir Bursa
sicilinde su ifade gecmektedir:“narh-1 ekmek, mahke-
me-i ser‘iyye huzurunda tayin olunmustur”. (Ekmek
fiyatl, ser‘iyye mahkemesi huzurunda belirlenmistir))

Bu kayit, kadi'nin ekonomik ve sosyal hayata dog-
rudan miidahalesini géstermektedir%

Sonug olarak, Osmanli kadisi yargi makami olma-
sininyani sira “sehir baskanligi” gdrevini de listlenmistir.
Modern anlamda belediye baskaninin yetkilerine denk
yetkilere sahip olan kadi, Bursa drneginde insaatlari

8 Halil inalcik, Osmanli'da Devlet, Hukuk, Adalet, istanbul 2000, s. 57-61.

50 Halid Emam Abusenb, “Islam Sehirciligi ve Mimarisi Fikhinin Cagdas Kaynaklari”, (Diisiinen Sehir Dergisi, S. 4, Aralik 2017, Kayseri

Belediyesi Yayinlar), s. 125.

8 Feridun M. Emecen, Osmanli Klasik Cadinda Bursa, istanbul 2012, 5. 119-123; Bursa Ser‘iyye Sicilleri (8rnek kayitlar icin); Ali Haydar.

Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdam, terc. Fahmi Hiiseyni, Beyrut: Darii'l-Cil, 2003, C. 2.
2 Mehmet Akif Aydin, Osmanli’da Hukuk, TDV Yay., Ankara 2011, s. 85-91.
8 Ahmet Tabakoglu, Osmanli iktisadi Tarihi, Istanbul 2005, s. 212-215; Omer Liitfi Barkan, Osmanli’da iktisadi ve ictimai Tarih Maka-

leler I, istanbul 1980, 5. 327-334.
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diizenlemis, yollari korumus, komsuluk haklarimi
gozetmis ve zarari Onlemistir. Kadi Hanefi fikhini temel
alarak istihsan ve ‘urf ilkelerini uygulamis; hisbe tes-
kilati ise pazar diizenini ve kamu diizenini saglamak
uzere kadrnin icra organi olmustur. Boylece yargi ve
idare, islam sehircilik anlayisi icinde biitiinlesmistir.

13.5. Tablo: Bursa'da Kadi'nin Yetkileri -
Uygulama Ornekleri ve Fikhi Dayanaklar

. Uygulama Ornegi (Bur- | Fikhi Daya-
Yetki Alam o
sa Sicilleri) nak
ingaat Vakif arsasinda izinsiz Thya'ii’l-mevat,
Denetimi evin yikimi vakif hukuku
Yol ve Sokak | Gegis hakkinin ihlali ve ~ [‘La darar ve 14
Haklan merdivenin kaldirilmas1 | dirar”
el-Hidaye,
Komsuluk
Pencere agma yasag1 komsuluk
Haklar:
hakki1
Ortak Duvar | Ortak duvara gati “La darar ve 12
Uyusmazh@ | uzatmanin yasaklanmast | dirar”
Fiyat Narh-1 ekmegin mahkeme | Istihsan, kamu
Denetimi huzurunda belirlenmesi | maslahati

14. BURSA'NIN KENTSEL PLANLAMASINA
DAIR GENEL FIKHi DEGERLENDIRME

» Bucalisma Hanefifikhinin Bursa’nin kentsel kimliginin
insasinda yapici bir rol istlendigini gostermektedir.
Sehir ile hukuk tek bir ag icinde biitiinlesmistir.

» Bursa ornegi, fikhi esneklik mekanizmalarinin
(istihsan ve ‘urf) serT hiikiimleri dinamik kentsel
diizenleme araclaria donistirebildigini kanit-
lamaktadir.

» Manevi, sosyal ve maddi boyutlari birlestiren bu
yaklasim giinlimiizde konut krizleri,asir yogunlasma
ve insanile sehir arasindaki kopukluk gibi modern
kentsel sorunlara ilham verici ¢céziimler sunabilir.

» Dolayisiyla Osmanli sehir mirasi sadece tarihi bir
mimari gecmis degil; ayni zamanda adalet, kamu
yarari ve siirdrilebilirlik esaslarina dayali alternatif
bir kentsel model olarak okunabilir.

15. SONUG

15.1. Kapsamli Bir Kentsel Cergeve Olarak
Hanefi Fikhi

Arastirma, Hanefi fikhinin yalnizca ihtilaflari ¢6zen
veya akitleri diizenleyen bir hukuk sistemi olmadigin,
ayni zamanda Osmanli sehir yasaminin giindelik
yapisini sekillendiren dinamik bir kurumsal cerceve
oldugunu ortaya koymustur.

» Kadilik kurumuile genis yetkiler cercevesinde insaat
denetimi, sokaklarin diizenlenmesi ve komsuluk
haklarmin korunmasi saglanmistir.

» Vakfiyeler araciligiyla egitim, saglik ve ibadet
kurumlari; akar (gelir getirici miilkler) ile hayrat
(kamusal yapilar) arasinda siirdiiriilebilir bir
finansman sistemine baglanmistir.

» Hisbe teskilativasitasiyla pazar ve kamusal alan-
lar denetlenmis, bireysel 6zgiirliik ile kamu yarari
arasinda denge kurulmustur.

Dolayisiyla Hanefi fikhi islam sehirlerinde bir tiir
kentsel hukuk gibi islemis, en kiictik ayrintiya kadar
diizeni garanti altina almistir. Bu, modern hukukta
imar ve belediye kanunlarinin islevine benzetilebilir.

15.2. Bursa: Ozgiin Bir Uygulama Modeli

Osmanlrnin ilk baskenti olan Bursa, islami sehir
planlamailkeleriile Hanefi fikhinin pratik esnekligini
biitlinlestiren essiz bir laboratuvar olmustur.

» Kiilliyeler (Yildirim ve Yesil); cami, medrese, dariis-
sifa, imaret, han ve hamamlari bir arada sunarak
sehrin merkezi birligini saglamistir.

» Ser‘iyye sicilleri kad’nin en kiictik kentsel mese-
leye miidahalesini gostermektedir. Bir merdivenin
kaldirilmasi ya da bir pencerenin yasaklanmasi
istihsan ve ‘urf araciligiyla hem ser‘i ilkeye hem
de yerel ihtiyaca dayandirilmistir.

» Boylece Bursa seriatin sehirlesmeye engel olma-

digini; aksine onu yonlendiren, kimlik kazandiran
bir arac oldugunu kanitlamistir.

15.3. Giiniimiiz iin ilham Verici Bir Kentsel-
Fikhi Okuma

» Mali siirdiiriilebilirlik: Vakiflar, devlet biitcesine
yilk olmadan saglik, egitim ve sosyal hizmetlerin
finansmanini saglamistir. Bu tecriibe giinlimiiz
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sehirleri icin bor¢suz finansman modellerine
ilham verebilir.

Kamusal alanin korunmasi: Sokak ve gecis hakki
lzerine verilen yargi kararlari, kamusal alanlarin
bireysel menfaatlere feda edilemeyecegini ortaya
koymaktadr.

Manevi boyutun entegrasyonu: Osmanli sehir-
lerinde cami, medrese ve tekke sehrin kalbini
olusturmus; modern sehirlerin kaybettigi ruhani
boyutu temsil etmistir.

Kamu yararinin énceligi: Ekmek narhinin belir-
lenmesi veya komsuluk zararinin engellenmesi gibi
uygulamalar seriatin sosyal adalet araci olarak
isledigini gdstermektedir.

15.4. Hanefi Fikhina Gore Mimari Yapilarin
Siniflandiriimasi

Calismada ortaya konuldugu tizere Bursa’nin mimari

bilesenleri Hanefi sehir fikhi cercevesinde dort kate-
goriye ayrilmistir: Vacip, Miistehab, Miibah, Haram.

»

Vacip (Farz): Camiler, medreseler, dariissifalar;
yollar ve su kanallarinin bakimi; milkiyet ve
sinirlarin kaydi.

Miistehab: Camilerin ve yollarin genisletilmesi; han,
hamam ve sebillerin vakfedilmesi; israf olmayan
siislemeler.

Miibah: Ev ici tezyinat, insaat malzemesi secimi,
ticari faaliyetler.

Haram: Kamusal yollarin gaspi, komsunun hak-
kini ihlal eden pencereler, asiri israf, gayri mesri
mekanlarm insasi.

Bursa ser‘iyye sicilleri bu kategorilerin dogrudan

uygulandigini géstermektedir. Ornegin:

4

»

“merdiven kaldirila” kaydi, yol isgalinin haram
olduguna isarettir.

“komsuluk hakki mucibince men edilmistir” kayd,
komsuluk zararinin dnlenmesini yansitir.

Onceki aciklamalardan acikca anlasilmaktadir

ki Hanefi sehircilik ve mimari fikhi; Bursa sehrinin
imarinda ve mimarisinin planlanmasinda hedeflerine
ulasmis; farz, mendup, miibah ve haram seviyelerinde
biitlincil bir diizen tesis etmistir. BOylece kentsel
hayatin diizeni saglanmis, kamu yarari korunmustur.
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Kadilar Hanefi fikih kitaplarina ve ser‘iyye sicillerine
dayanan hiikiimleriyle Bursa’daki sehirlesme siirecini
yonlendirmis, bdylece sehir planlamasi hem ser‘
esaslara bagli kalmis hem de yerel 6rfle ve toplumun
ihtiyaclariyla uyumlu hale gelmistir.

Bu baglamda islam sehircilik ve mimari fikhi hocasi

Dr. Halid Abdiilkerim Abusenb su tespitte bulunur:
“Mimarlik fikhi, sehrin kimligini belirleyen ve imarini

ybnlendiren interaktif bir ilim olarak tanimlanabilir;

oyle ki seriat ile kamu yararini birlestirmistir.”** m
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Aksa’l-Medine;

Medeniyetin [

Yatad]

Yusuf Yerli

ur’an-i1 Kerim’de Kasas suresi 20. ve Yasin

suresi 20. ayetlerde! olmak lizere iki yerde

gecen “Aksa’l-Medine” ifadesi? meallerde
genellikle “sehrin 6te ucu, sehrin kenari ve disi, uzagr”
manasinda yorumlanmis olmakla birlikte, kimileri
bu mananin mezkdr olayr aciklamakta yetersiz kal-
digindan hareketle Aksa’l-Medine ifadesini “sehrin
ileri gelenleri” olarak anlamlandirma yolunu tercih
etmislerdir2 Aksa’l-Medine’den gelen adamin kimligi
elbette 6nemlidir; ancak onun kim oldugundan énce
konumuz acisindan Aksa’l-Medine kavrami lizerinde
durmamiz gerekiyor. Bu iki bakis acisindan hareketle biz
Aksa’l-Medine ifadesinin dncelikle ve genel olarak bir
mekansal/cografi uzakligi ifade ettigini anliyoruz. ikinci
gorisi seslendirenlerse zahir manasini bir anlamda
es gecerek Aksa’l-Medine ifadesine “sehrinileri gelen-
leri” anlamini vererek mekan ismini sahis lizerinden
anlamlandirma yolunu tercih ediyorlar. Metonimi (ad
aktarmasi/mecazimiirsel) ile Aksa’l-Medine’yi hem

il

mekansal hem de makamsal/durumsal/konumsal
olarak birbirini acan anlamlar tizerinden okuyabiliriz.

Bu durumda mekansal bir ifade olan Aksa’l-Medi-
ne’nin bir de zit kullanimini dile getirmemiz, “sehrin
merkezi” ifadesi lizerinde durmamiz gerekiyor. Bu
konuda da Arapca Liigatler bize birka¢ secenek sunu-
yor: “Sadru’l-Medine” (sehrin kalbi), “Nefsii’l-Medine”
(sehrin kendisi) ya da kisaca “merkez”... Ben bu yazida,
Aksa’l-Medine ifadesinin tam karsiti konumda yer
alan ifade olarak Kasas suresi baglaminda Firavun,
Yasin suresi baglaminda Ashabii’l-Karye ifadelerini
esas alacagim.

MEKANSAL SEMBOLIZM

Kur’an kissalari ve bu kissalarda gecen cesitli
sembolik anlatimlar, dilsel ve kavramsal diizeyde
insan topluluklarinin sosyolojik yapisini ¢éziimleyen
derin sembolik &riintiiler barindirir. Yasin suresinde
karsimiza cikan “Ashabi’l-Karye” (sehir halki), Kasas
suresinde yer alan “Firavun” (bliyiik ev) ve her iki surede
ayninumarali ayette gecen “Aksa’l-Medine” (sehrin en

1 Her iki surenin 20. ayetinde ayni tamlamanin gecmesi dikkati hak eden bir durum.

2 “Sehrin 6biir ucundan bir adam kosarak geldi ve dedi ki:‘Ey Msa! ileri gelenler seni 6ldiirmek icin hakkinda gdriisme yapiyorlar;

derhal cikip git! inan ki ben senin iyiligini isteyenlerdenim.” (Kasas suresi, 28/20)
“0 sirada sehrin 6biir ucundan bir adam kosarak geldi; sdyle dedi: “Ey kavmim! Bu elcilere uyun.” (Yasin suresi, 36/20)
3 “Ma‘amafih “medinenin aksasindan” demek, o memleket ricalinin en ileri gelenlerinden bir zat manasini da andirir” (Elmalili

Hamdi Yazir, Yasin suresi ilgili ayetin tefsiri)
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uzak ucu) kavramlari; mekan lizerinden insa edilen
iki zit toplumsal, ahlaki, siyasi, ekonomik tipolojiyi
temsil ederek iktidar ile muhalefet arasindaki gerilimi
somutlastirir.

“Ashabii'l-Karye” ifadesi, Arapcada bir yere ait olmay
simgeleyen ashab ile yerlesim birimi anlamindaki
karye kelimelerinin terkibinden olusur. Bu yapi, dilbi-
limde metonimi (ad aktarmasi) olarak tanimlanan bir
mekanizmayla mekanin o mekanda yasayan toplulugu
temsil etmesine dayanir. Dolayisiyla “karye” sosyal,
ekonomik ve siyasal yapinin, yani yerlesik diizenin
semboliidiir.

Buna karsilik “Aksa’l-Medine” sehrin periferisini
veya en uzak noktasini ifade eder. Aksa’l-Medine’den
kosarak gelen adamin ismi Kur’an-1 Kerim’de anonim
birakilmistir; her ne kadar tefsir gelenegi bu ismi “Habi-
b-i Neccar” olarak tanimlasa da Kur’an metnindeki
belirsizlik bu kisinin bireysel kimliginden ziyade temsil
ettigi evrensel ahlaki durusun altini cizmektedir.Zaten

“Habib-i Neccar” ifadesi “Marangoz’a sevgi ve baglilik
duyan” anlaminda Hz.isa (Neccar) taraftari icin kullanilir,

“Aksa’l-Medine”de, Roma’nin merkezi yapisinin disinda
olan anlamindadir, Hz. isa taraftarlarini cagristirir.

iKi KARSIT TiPOLOJi

» Ashabir’l-Karye (iktidar Tipi): Ashabii’l Karye;
yerlesik diizenin, kurumsal giiciin ve statlikonun
temsilcisidir. Mekanin merkezinde konumlanan
oligark yapi,cogunluk iradesini ve toplumsal norm-
Lari belirleme giiciini elinde bulundurur. Tavirlari
degisime karsi direnc gdsterme ve miiesses nizami
koruma eksenlidir.

» Aksa’l-Medine (Muhalif Tip): Cografiolarak ceperde
(periferide) yer almasina ragmen bu figlir sergiledigi
durusla ahlakiligi/adaleti temsil eder. Onun sdylemi
kurumsal giice sahip olmayan, ancak hakikati dile
getiren saf bir ahlaki ve imani taniklik bicimidir.

Mekanin iktidara déntistimii Antik Misirdan modern
devletlere kadar uzanan mekanizmadir da.

Antik Misir ve Firavun: Kiptice (eski Misir dili) pr
(ev/mesken) ve aa (bliylik/siitun) kelimelerinin bilesimi
olan per-aa kelimesi, “biiyiik ev/saray” anlamina gelir.
Kelime zamanla dogrudan hiikiimdarin unvanina donii-

4 Taha suresi, 20/24.

serek Arapca-
lasmis sek-
liyle “Firavun”
halini almistir.
Bu, mekanin
egemen figiirle
tamamen
Ozdeslestigi
ve iktidarin kisisellestigi bir modeldir. Gilinlimiizde
kullanilan “Beyaz Saray” ifadesi de fiziksel bir yapidan
ziyade yiiriitme organini ve kurumsal iktidari temsil
etmektedir. Ayni sekilde Farscadan gecen ve Tiirkcemizde
siklikla kullanilan “hanedan” kelimesiyle de &rtisur
ki bu ayni zamanda “o evden olmaklik” bakimindan
belirli bir “soy”u cagristirir.

Hz.Musa’ya hitaben “Firavun’a git! Ciinkii o azgin-
last”™ ayetinde isaret edilen kisi hem yonetici aktor
olarak bir sahsrhem bir yonetim aygitinin mekanini hem
de Misir medeniyetini ifade etmektedir. Bu durumda
Yasin suresinde yer alan “Ashabii’l-Karye” hem Roma
iktidarini hem bu iktidarin tezahiir ettigi “Antakya’
kentini hem de bu iktidarda etki ve yetki sahibi olan
her tiirden iktidar odaklarini ifade eder. Bu bakimdan
bu iki surede s6z konusu edilen iki olay birbirini cag-
ristiran benzer karakterde iki farkli anlatiyr iki farkli
medeniyet lizerinden aktarir.

Sehir fiziki bir yerlesim alani olmanin &tesinde
iktidarin ve toplumsal diizenin yogunlastig iliskisel
bir yapidir. Bu sebeple “merkez” ve “cevre” ayrimi
harita lizerinde cizilen bir geometriden ziyade sosyal
ve siyasal hiyerarsiyi ifade eder. Bu baglamda Arap-
¢ada kullanilan “aksa” kelimesi yalnizca “uzak” olani
degil merkezden dislanani, erteleneni ve tali kilinani
da kapsar. Aksa mekansal oldugu kadar konumsal bir
uzakligi da ima eder.

Gerek Kasas ve gerek Yasin suresinin 20.ayetlerinde
s0z konusu edilen “Aksa’l-Medine” ifadesini mekani
1Iskalamayan ama mekani da asan ve bir makami isaret
eden bir gdsterge olarak ele aldigimizda bu iki ayetten
hareketle zengin ve ufuk acicianlamlar diinyasina kanat
acabilecek, peygamberlerin geldigi yerler ve onlarin
takipcilerinin de zuhur edecekleri konumlar bakimindan
tarih boyu tekrar eden, Aksa’l-Medine ve Ashabil'l-Karye
ya da Aksa’l-Medine ve Firavun (Biytik Ev) cercevesindeki
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dongiiyl fark
edebilecegiz.

Kasas
suresinde s6z
konusu edilen
Aksa’l-Me-
dine’den sa‘y
ederek/kosarak
gelen adamin,
tefsircilerinin
cogunun gorii-
sline gore, Mi'min suresinde ortaya ¢ikan ve Firavun’un
yonetim kadrosunda yer alan gizli bir Mi’'min oldugunu
gortiyoruz® Firavun ehlinden, yani karyeden de olsa
sonucta o makamin/mekanin uzaginda kalarak imanina
sahip cikmis ve en kritik anda bunu aciga vurmus kisi
olarak bu Mi'min’in Aksa’l-Medineli oldugunu ifade
edebiliriz. Firavun ve melesi/kurmay kadrosu Miirselin
(Hz. Musa ve Hz. Harun) icin 6liim planlari kurarken
bu kisi s6z alarak onlara yanlis yolda olduklarini akli
delillerle anlatmaya calisir. Ad ve Semud kavimlerinin
basina gelen belalar hatirlatir. Ayni zamanda tarihle-
rinde, zihinlerinde, hatiralarinda silinmez bir iz birakmis
olan Yusuf Peygamber zamanini da glindeme tasir,
onun adil paylasimi sayesinde Misirlilarin zenginlik
icinde saadetli bir donem gecirdiklerini hatirlatir ve
tercihlerini buna gére yapmalarini salik verir. Boylece
gizli Mi’min, (tavriyla/ikna edici konusmalariyla) Fira-
vun’un geri adim atmasini saglar. Mii'min suresinde Hz.
Yusuf’un hatirlatilmasini ayni zamanda Hz. Musa ve
Hz. Harun gibi iki resuliin bir {iclincii resul tarafindan
desteklenmesi seklinde de okuyabiliriz.8 Bu durumda
Yasin suresinde gecen iki el¢inin bir liclinclsii ile
desteklenmesi hadisesini burada da gérmiis oluyoruz.

Klasik okuma Yasin suresinde gecen “Ashabii’l-Kar-
ye”nin Antakya halki,elcilerin ise havarilerya daonlarin
izinden giden “azizler” oldugu seklindedir. Burada
bahsedilen kisilerin kimler oldugu konusunda farkli
gorisler serdedilmektedir.

Antakya’da yasanan olayi kisaca soyle 6zetleyebi-
liriz: Hz.isa’nin irtifaindan/irtihalinden sonra mesajin
tastyici aktorleri havariler olmustur. Havarilerin basinin
kim olacagi ise “Benim kilisem/cemaatim Kaya/Petrus
lizerine insa edilecek” diyen Hz. isa tarafindan isaret
edilmistir. Kariyerini isevileri 6ldiirmek ve onlara tiirlii
iskenceler yapmakla geciren bir Yahudi hahami,Roma
vatandasi ve ayni zamanda komutani olan Pavlus;
kendinden menkul bir vizyon anlatisi ile Petrus’un
yanina sokulmayi basarir. Pavlus’un Roma vatandasi
ve komutani olmasinin saglayacagi imkanlardan
yararlanmak isteyen Petrus; Pavlus’un yanina Barnaba
ve Markos’u katarak Antakya, Tarsus, Ege, Balkanlar ve
sair bolgelerde bulunan Yahudi kolonilerine tebligde
bulunmalarricin onlari gérevlendirir. Pavlus bu misyon
gezilerinde taninir ve inananlarin giivenini kazanir.ikinci
kez misyon gezisine cikmak istediginde Barnaba ve
Markos ile aralarinda bir gecimsizlik cikararak onlari
yanina almaz. Boylece onlarin kontroliinden ¢ikan
Pavlus; Hz. isa’nin adini kullanarak, onun tevhidi teb-
Ligini teslisle degistirerek, haram diye yasakladiklarini
helal sayarak, iktidar odaklarinaitaati dinin bir riikni
olarak vaz edip Hz. isa’nin Roma iktidarina itirazini
torpileyerek bir cemaatlesme/kiliselesme yolunu
tutar.Bu durumu haber alan Petrus, Pavlus’'un bozdugu
iseviligi yeniden diizeltmek icin kendine en yakin olan
Antakya’ya dogru yola koyulur. Petrus ve arkadaslari
Pavlus’un tebliginin yanlis oldugunu Antakya’nin ileri
gelenlerine anlatmaya calisirlar, surede ifade edildigi
gibi tdrlii itirazlarla karsilasirlar. Onlari desteklemek
tzere sistem disi kalmis, dogru mesajdan sasmamis
bir Mi'min olan “Habib-i Neccar” onlarin mesajlarinin
dogruluguna sahitlik etmis ve sonunda sehadet ser-
betini icmistir. Kasas suresindeki Miirseller (Hz. Musa
ve Hz. Harun) kiifiir, sirk ve tugyan icinde olan Firavun
yonetimine karsi bir durus sergilerken; Yasin suresindeki
elciler Hz.isa’nin havarileri ve/ya havarilerin gérevlen-
dirdigi miibelliglerdir. (Mevcut incillerde “Elcilerin isleri”
basligi altinda bir boliim yer alir. Havarilere elciler de

8 “Al-i Firavun’dan bir Mii'min er ki imanini gizliyordu. Bazilari bu zatin isrdililerden oldugunu zannetmislerse de ayetlerdeki ifade-

lerin zahirinden Misirlilardan ve belki Firavun’un kendi hanedanindan oldugu anlasiliyor. Nitekim Siiddi bunu Firavun’un amcasi

oglu diye rivayet eylemistir. Veliyy-i ahdi ve sahib-surtasi, yani polis naziri oldugu da sdylenmistir. Firavun Misa’yi 6ldiireyim
derken Allah kendi adamlarindan bdyle bir kahramani basina dikmis, karsisina cikarmisti.” (ELmalili Hamdi Yazir, Mi'min suresi

tefsiri)
6 Mi’'min suresi, 40/28-45.
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denirve elcilerin elcileri olarak Petrus’un yardimcilari
zikredilir) Hz.Isa’nin mesajina inandigini sdyleyen, fakat
gercekte onun mesajini degistirmeye, doniistiirmeye
calisan bir topluluk olusturan, bir anlamda Mescid-i
Dirar kuran Pavlus Hristiyanligina ve cemaatine karsilik
Petrus ve yardimcilari hakikati, gercek iseviligi anlatma
misyonuyla Antakya’nin ileri gelenlerine tebligde
bulunurlar.Roma;zuliim ve iskenceyle yok edemedigi
hakikatin sesini, icsellestirme adi altinda dénistiirme,
degistirme ve icini bosaltarak manipiile etme yolunu
hep secmistir. Konstantin déneminde iznik Konsili
ile baslayan ve devam eden siirecte Hristiyan itikadi
tizerinde yapilan operasyonlar da bu dénemde Pavlus
vasitasiyla yapilanlardan farksizdir.

Muhammed Hamdi Yazir'in, Yasin suresinde gecen
Miirsellerin kimligi hakkinda dile getirdigi bir diger
yoruma gore ise Misir’a Hz. Musa, Roma’ya Hz.isa gon-
derilmis ve bu iki medeniyet bu iki resulii yalanlamistir.
Cenab-1Hak Hz.Muhammed'’i gondermek suretiyle bu
iki resuld bir Gclinclsii ile teyit etmistir. Hamdi Yazir
ayeti bu sekilde yorumlayarak resullerin kimler oldugu
konusuna yeni bir pencere acar

Buradan hareketle iki biiyiik medeniyete (Misir
ve Roma) gonderilen resuller, onlara karsi cikan
iktidar sahipleri ve bu iktidar sahiplerine karsi hakki
ve hakikati haykirmaktan cekinmeyen, bu medeni-
yetlere mensup olup sistem disi kalabilmis hakikat
erlerinin miicadelesi tizerinden bir “kisas-1 enbiya ve
evliya” okumasi, hatta Ashab-1 Kehf ve Ashab-1Rakim
okumasi yapma imkanina sahibiz. Ashab-1 Rakim’de
Firavun ve Roma iktidar odaklarini ve nicelige dayali
biiyliklenmeyi savunan, rakamsal diisiinen, niceligin
egemen oldugu medeniyet cevresini; Ashab-1 Kehf’te
ise hakikat medeniyetinin daileri olan peygamberlerin
ve onlara destek icin Aksa’l-Medine’de ikamet eden
kahramanlarin miicadele tarihini gorebiliriz.®

Kasas suresinde so6z konusu edilen Aksa’l-Medineli
kisi tebligini Firavun ve kurmay heyetinin huzurunda
yapar, clinkii Mirseller de (Hz. Musa ve Hz. Harun)
tebliglerini dogrudan Firavun’a ve danismanlarina karsi

yapmislardl.Yasin suresinde gecen Ashabii’l-Karye, sehir
halkindan 6te o sehrin muktedir kadrolari, o sehrin her
tdrll tasarrufunu elinde bulunduran egemen ziimredir.
Burada da miirseller/elciler, sehrin seckinlerini muhatap
almis ve tebliglerini onlara yapmislardir. Miirsellere
destek olmak icin Aksa’l-Medine’den kosarak gelen
adam ise Ashabi’l-Karye iktidarinin disinda kalan,
onlarin giinahlarini/hatalarini paylasmayan, ama o
toplum icinde yasamis ve onlar tarafindan da taninip
bilinen bir uyarici ve cagiricidir.

ibn Haldun’un “bedeviyet ve hadariyet” dongii-
slinii ya da Serif Mardin tarafindan giindemlestirilen,
toplumsal mobilite ve degisim olgusunu aciklamada
kullanilan “merkez-cevre” kavramlarini 6diing alarak
risalet tarihini bu zaviyeden okuyabiliriz:
» Merkez, Ashabi’l-Karye, muktedirler,sistemin kendisi.

» Cevre, Aksa’l-Medine, muhalif, sistem disi.

Kur’an’da sehir sadece cografi bir konum degildir.
Sehir, yalnizca mesajin orgiitli toplumla karsilastig
yerde ortaya cikar, boslukta degil. Medine kelimesinin
dinile ayni kokten geldigi diisiildligiinde “Senin dinin
sana benimki bana” ayetinde ayni zamanda “senin
medinen/medeniyetin senin olsun, benimki benim
olsun” da denmis olur.Bunu Hz. Musa kissasinda, sehir
halkimin kissasinda cok net olarak gérmekteyiz.

Sehir, toplumsal yapinin tamamlandigl, organize
oldugu bir hali temsil etmektedir. Otorite, kamuoyu,
gelenek, ekonomi, kolektif korku ve birbirine bagli
cikarlar... Baska bir deyisle, buradaki ret ya da kabul
bireylere degil tiim bir toplumsal sisteme iliskindir.
Sehrin ve ashabin karye yahut aksa olusu tam da
buna baglidir.

Sehrin uzak noktasi, saf disi edilen mekan anlaminda,

“merkez” tarafindan masum olarak kabul gérmez.Cevre
her zaman uzak duran, uzakta durulan bir yerdir. Karar
alici degil,alinan karari uygulayicidir. Merkez, kararlarin
alindigi yerdir; cevre ise sessizligin hiikiim siirmesi
gereken yerdir. Ancak Kur’an bu denklemi tersine cevirir.
Hakikat merkezden gelmez. Clinkii merkezin giicii ya

? “Yani ikinin bir ticiincil ile takviyesi Miisa ve isa aleyhimesselam’in ahiren risalet-i Muhammediye ile ta‘ziz ve takviyesini temsil

eyliyor. ‘Once Miisa ve 1s3’yi gdndermistik, bunlari tekzib ettiler, sonra da Muhammed aleyhisselam ile bunlara izzet ve kuvvet

verdik’ denilmis gibi oluyor.” (Elmalili Hamdi Yazir, Yasin suresi tefsiri)

8 Yusuf Yerli “Karsi Kent: Kehf”, Dlisiinen Sehir Dergisi, S. 15, s. 36-47. https://www.academia.edu/63109213/Kar%C5%9F%C4%B1_

Kent_Kehf_Yusuf_Yerli
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da gii¢ zehir-
lenmesi, kon-
formist yasam
dongiisii onu
gerceklere karsi
korve sagireder.
Merkez kendi-
nin gercekligini
idrak edemedi-
ginde direnis ve
dirilisin solugu
kenar bolgeler-
den,Aksa’l-Me-
dine’den gelir.

Peygamberler tarihini bu bakis acisiyla okudugu-
muzda karsimiza ¢cikan manzaraya bir bakalim:

Hz.Yusuf Aksa’l-Medine’den (Kenanili) Ashabii’l-Kar-
ye’ye, Misir medeniyetine gelir ve burada bir iktidar
degisimi yasanr.

Hz.Musa saraydadir ama sarayin sistemine katilmaz.
Aksa’'l-Medine’ye, Misir/Firavun iktidarinin yetki ve etki
alani disinda kalan Medain’e gider, Aksa’l-Medine’de
ikamet eder. Sonra Nefsii'l-Medine’ye/Ashabii'l-Karye’ye
gider ve onlariilahi vahyin yoluna davet eder.

Hz.Davud Aksa’l-Medine’den gelip Kudiis'li fetheder
ve kendi medinesini kurar.

Hz. Zekeriya mabettedir ama mabedin aksasinda
konaklar.

Hz.Meryem mabedin aksasina kurulan bir kuliibede
vahyin nimetlerini tatmaktadir®

Hz.Yahya da mabedin aksasindadir ve “¢oliin sesi”
olarak sistem disi konumdadir. Aksa’l-Medine’den
kosarak gelen miijdecidir, bu sehadeti ve isa’yi destek-
lemesi onun sehid olmasi ile sonuclanmistir.

Hz. isa Aksa’l-Medine’de diinyaya gelmistir ve
mabedin/sehrin gobegine mesajini tasimistir.®

Mekke, Hz. Muhammed gelene kadar tarih boyu
Aksa’l-Medine olarak kalmis, diinyada olup bitenler
ondan bagimsiz olarak cereyan etmistir. Hz.Muhammed
Hira arayisi icinde Ashab{i’l-Karye/Mekke yoneticile-
rine karsi hep mesafeli olmus, onlarin tuttuklari yolu
benimsememis, diger resuller gibi onlara mesajiniacmis,
onlar tarafindan yalanlanmis,daha sonra Roma-Sasani

o Al-i imran suresi, 3/37.
1 Meryem suresi, 19/22-33.
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imparatorluklarina ve bunlarin vassallarina gonderdigi
mektuplarla Ashabii’l-Karye’ye/medeniyet merkezle-
rine,onlardan bagimsiz ve onlarin radarina girmemis
olan, bir anlamda Aksa’l-Medeniyet olan Mekke’den
kosarak ilahi mesaji ulastirmis ve gercek medeniyet ile
bulusmalari icin cagrisini sunmustur. Aksa yiriyts,
Karye’ye karsi yeni bir Medine’nin insasi icindir.

Akabe biatlari ve sonrasinda gelisen Hicret ile bir-
likte Sevr Magarasr’ndan, Aksa’l-Medine’den cikarak
Miinevver Medine’ye yol alan islam’in mesaji artik
medeniyetin bizzat kendisi, Nefsi’'l-Medine olarak zuhur
edecek,Roma ve Sasanilerin temsil ettigi medeniyetin

“mim”i diisecek ve onlar deniyetin ta kendisi olacaktir.

Miisliimanlar kendi Medinelerini/medeniyetlerini
insa ederken diger medeniyetlerin birikimlerini arag-
sal bir veri olarak ele alip onlari da kullanarak cil cil
kubbelerle siisli medeniyet merkezleri kuracaklardir.
Zaman inisli cikisli bir seyir takip eder. Mislimanlar
son ug yiz yildir adeta magarasina cekilmis Ashab-i
Kehf genclerinin kaderini yasamaktadir. Diinyada olup
biten gelismelerde etkin olamamuslar, onlara katki
sunamamislardir. Bugiin hakim olan Batili/kapitalist/
teknolojik medeniyet tizerinde Mislimanlarin katkis
ve etkisi aracsaldir. Mevcut Ashabii’'l-Karye bizden
aldiklarini icsellestirmek yerine aracsallastirmis ve
kendine 6zgii bir medeniyet kurmustur. Mislimanlar
bugiin Aksa’l-Medine’de yasayan Aksa’l-Medeni-
yet konumundadirlar. Firavun’a (Biiyiik Ev’e/Beyaz
Saray’a) ve Ashabii’l-Karye’ye (Kiiresel Roma’ya) diin
oldugu gibi bugiin de teblig icin mirseller vardir. Hz.
Musa, Hz. isa ve Hz. Muhammed’in dilinden, Kur’an-1
Kerim vasitasiyla birbirini miijdeleyen ve destekleyen
mirseller seslenmektedir. Bu sese kulak verip canigo-
nilden teslim olmus, can pahasina sehrin Gtesinden
(Aksa’l-Medine’den) sa‘y ederek/kosarak gelecek ve
Nefsi’'l-Medine’sini kuracak Mi'min kisiler nerede
diye soracaklar icin Aksa’l-Medine olan Gazze’'nin
diriltici solugunu tasiyan Yahya’nin sesi duyulmaktadir.
Aksa’l-Medine’de yasayanlar Aksa Tufani ile medeni-
yetimizin yeni yol haritasini cizmistir.

Tufan sonrasi Nuh’un gemisi bereketli bir zemine,
Cudi’ye oturacak ve Nuh iktidari, Nebevi ilham-dan
kaynakli Medine-i Fazila’sini insanligin hizmetine
sunacaktir.



Mir’at-1 Kayseriyye kitab
Kayseri Buyuksehir Belediyesi
Kultur Yayinlarindan cikti

www.kayseri.bel.tr/e-kitaplarimiz adresinden
dijital olarak ulasabilirsiniz.



De. Memdut
BUYUKKILIC

KAYSER] BrUKSEHR BELEDIYE A
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