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Baskan'dan

Degerli Diistinen Sehir okuyuculari,

Bu sayimizda ele aldigimiz “Sehir ve Metafizik” dosya konusu, yalnizca
icinde yasadigimiz degil, ayni zamanda ruhunu da tasidigimiz mekanlarin
derin anlamina odaklaniyor. Bir sehri olusturan yalnizca yollar, binalar ve
altyapi degildir; sehrin varolus gayesi ve maddeye gecen kolektif bilincidir.

Bu derinligi bize en iyi anlatan diistiniirlerden biri olan merhum Ahmet
Hamdi Tanpinar listadimiz, mimariye ve insa etme eylemine bambaska bir
pencereden bakmamizi saglayan “Bes Sehir” gibi muhalled bir eseri de miras
birakmistir. O, mimari mirasa bakarken ecdadimizin eylemini séyle yorumlar:

“Cedlerimiz insa etmiyorlar, ibadet ediyorlardi. Maddeye gecmesini
israrlaistedikleri bir ruh ve imanlari vardi. Tas, ellerinde canlaniyor, bir ruh
parcasi kesiliyordu.”

Bu ifade bizlere, bugiiniin yoneticilerine ve sehir plancilarina cok dnemli
bir ders vermektedir.insaat sadece teknik bir ihtiyac giderme siireci degildir;
bir inancin, bir ruhun ve bir kiiltiirel kimligin tasa/mekana islenme eylemidir.
Eger tas,ecdadimizin ellerinde canlanip bir ruh parcasi kesiliyorsa o zaman
bizler de bugiin doktuglimiiz her bir betonun, kurdugumuz her bir mahalle-
nin icine hangi ruhu, hangi imani yerlestirdigimizi sorgulamak zorundayiz.

Sehrin metafizigi aslinda gériinmeyenin gériiniir kilinmasidir. Atala-
rimizin ibadet ederek insa etmesi; yapinin estetigi ve fonksiyonelligi kadar,
insana huzur veren, aidiyet hissettiren ve goge uzanan bir mana tasimasi da
demekti. Bizler bugiin hizli kentlesmenin getirdigi zorluklar icinde sadece

“insa etmeye” odaklanirken Tanpmar’in bahsettigi o “ruh ve iman”1 g6zden
kacirma tehlikesiyle karsi karsiyayiz.

Gelecegin diistinen sehirleri olarak gdrevimiz sadece fiziksel altyapiyi
saglamak degil, ayni zamanda Tanpinar’in mirasini siirdirerek binalari-
mizin ruhunu korumaktir. Bizler de gelecek nesiller icin, ibadet edercesine
tasa can veren, icinde yasayacaklarin vicdanina hitap eden mekanlar insa
etmeliyiz. Aksi takdirde yalnizca beton yiginlarindan olusan, ruhu olmayan
birer makineye dénismiis sehirlerde yasamak zorunda kaliriz.

Sehirlerimizin sadece yasayan degil ayni zamanda diisiinen ve hisseden
yapilar bitiinii olmasi temennisiyle selam eder, bereketli okumalar dilerim.

Dr. Memduh Biiyiikkihig
KAYSERI BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANI
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Degerli Okurlarimiz,

Diisiinen Sehir’in 23. sayisi, dosya konusu olarak
kadim bir konuyu cagdas tartismalarin merkezine
tasiyor: Sehir ve Metafizik. Sehrin, somut bir cografi
koordinatta, klasik ya da modern malzemelerden
miitesekkil bir kiitle olmanin &tesinde insanligin varo-
Lussal arayislarinin,inanclarinin ve kolektif hafizasinin
viicut buldugu bir anlam mekani olup olmadigini
derinlemesine sorguluyoruz. Bu sayimizda yer alan
acik oturum, sOylesi ve makaleler bu karmasik iliskiyi
felsefeden mimariye, sosyolojiden edebiyata uzanan
genis bir yelpazede ele alarak okurlarina “sehirde var
olmanin ontolojik seviyesini” belirleme imkani sunuyor.

Metafizigin Catallanan Anlami ve Sehre
Direnci

Sehir ve Metafizik dosyamiz metafizigin tanimiyla
basliyor: Metafizik,ya mistik askinlik (ilahi bir auranin
cekiminde irrasyonel olanin tecriibesi) ya da rasyo-
nel olanin cekim cevriminde ilahi olmayani da ifade
edebilen bir zihin-mekan. Acik oturumda Bekir Sakir

)




Konyalrninvurguladig gibi, sehirler bu salt metafiziksel

anlamalara direnen yerlesmelerdir ve bu direng farkli

metafiziklerin (goniil mekan-zihin mekan) karsilasma

mekani olmasiyla bir tahakkiimi kirma potansiyeli

tasir. Burhanettin Tatar ise meseleyi baslangi¢sizlik

ve diyalog kiiltiirii zemininde ele alarak metafiziksel

diistincenin sehirde miimkiin oldugunu,ancak sehrin

sabit bir baslangicla anlasilamayacagini belirtmektedir.
Emin Selcuk Tasar bu ikilik yerine varligin dereceli
oldugu fikrini dne siirerek mimarligin gérevinin mer-
kez-ceper, isik-golge gibi karsitliklarda aranan esiklerde

derecelenmis bir siireklilik kurmak oldugunu savunur.
Mustafa Karahasanoglu ise metafizigi, sdylenilen ile

anlasilan arasindaki bosluga yaslanirken gerceklesen

bir seymis gibi ifadelendirir.

Modern Kentin Metafizik Elestirisi

Bu sayida 6zellikle modern kentlesmenin dayan-
dig1 metafizigi sorguladik. Mehmet Ulukditiik “Modern
Kentleri Kapitalizmin Metafizigi mi icat Etti?” sorusuyla,
kapitalizmin zamani dogrusal ve 6lciilebilir bir metaya,
mekani ise homojenlestirilmis soyut ve fabrika benzeri
bir hiyerarsiye indirgedigini gostermektedir. Bu anla-
yista Tanr’nin yerini gériinmez el ve piyasa almistir.
Celaleddin Celik,modern kentin bu siirecte metalasma
ve ontolojik yoksunluk yarattigini,insanin ikamet ettigi
(verlestigi) degil, gecici olarak konakladigi bir yere
doniistligiinii ifade eder. Enis Doko ise sehirlerin kutsal
diizenden gésteriye evrilerek artik insani zikre degil
tiiketmeye yonlendiren bir pazarlama arenasi haline
geldigini 6ne siirmektedir. ismail Dogu bu durumu
Aristoteles mantiginin dikotomiler {izerine kurulu
catismaci algisinin bir sonucu olarak elestirir ve galaksi
goriiniimiinti temel alan ufki sehirler telakkisini dnerir.

Mimarlik, Sembolizm ve Mekanin Dili

Mimarlik ve sanat disiplinleri sehrin metafizik boyu-
tunun somutlasmasinda merkezi bir rol oynamaktadir.
Ayse Nihal Alodali Sen, sembolizmin mimarlikta ve
sehircilikte goriinmeyene acilan en kalici kapi oldu-
gunu belirtirken, bir yapimin yalnizca islevsel degil
ayni zamanda varolussal deneyimi yansitan biranlam
katmani tasidigini hatirlatir.

Bu baglamda dergimizdeki makalelerde geleneksel
Tiirk-islam sehirlerinin ontolojik zemini detaylica
incelenmistir:

islam Sehrinin istifi: Mustafa Ugur Karadeniz,
islam sehrinin kendine dzgii driintiisiinii metafizik bir
istif olarak tanimlamakta. Bu &riintiiniin merkezinde
cami ve mihrap yer alir, kible aksinin belirlenmesiyle
sehrin manevi istikameti tayin edilir.

Mihrabin Gizemi: Rabia Yerli, mihrabin sadece yon
gosteren bir nis degil ayni zamanda mukarnas dizileri
ve Nur suresindeki miskdt (nis) sembolizmiyle kulun
manevi ylikselisinin (Mirac) mimarideki izdiislimii
oldugunu aciklar.

Rasyonel ve Mistik Sentez: Arif Erdogan, Osmanli
mimarisinin 6zellikle Selimiye Camii’nde, Platon’dan
Siihreverdi’ye uzanan mistik (suddr) ve rasyonel (oran)
glizellik geleneklerini matematiksel bir oranti sistemiyle
birlestirdigini kanitlamaktadir.

Yeni Ontolojiler, Stire¢ ve Duyusal
Deneyim

Cagdas felsefi yaklasimlar bize sehri yeni bir onto-
lojiyle kavrama imkani sunmaktadir:

Siirec Ontolojisi: Yaylagtil Ceran Karatas; Whitehead
ve Bergson’un siire¢ ontolojisi cercevesinde sehri sabit
bir nesneler toplami degil, cok aktérlii, cok zamanli
ve akiskan sureclerin dinamik bir 6rgiisii olarak tasvir
eder. Bu perspektif kentsel metabolizmayi ekolojik
kriz ve adalet sorunlariyla iliskilendirir.

Manevi Makam: Muhammed Bedirhan, kadim
onto-topolojik sehir tasavvurundan hareketle tasav-
vufta sehrin insanin i¢ diinyasinin ve tekdmiil siirecinin
metaforu haline geldigini (manevi topografya) ve bazi
sehirlerin ilahi isimlerin mazhar (tecelligahi) olarak
kabul edildigini anlatir.

Duyusal Metafizik: Ahmet Erdem Tozoglu, istan-
bul'un metafiziginiisik, gblge ve sesin askinligi lizerinden
okuyarak fenomenolojik alginin (Merleau-Ponty, Yi-Fu
Tuan) tinsel deneyime nasil doniistiigiinii gosterir. Cami
icindeki 1sik dramatiirjisi ve sessizlik ceplerinin insani
giindelikten ézele tasiyan mikro-ritiieller yarattigini
vurgular.

Metapolis: Ali Giinvar,yedi tepeli sehir olma 6zelligini
kazandiktan sonraki caglarda gerek binalar gerekse
yerlesmesi bakimindan sehirlesmenin 6te dilinin
istanbul’da olusan dil olacagini ve diger sehirlerin
de bu dil lizerinden donustip gelisecegini sdyleyerek

gliniimiiz icin de sehirlesme pratiginin metapol dili
tizerinden kurulmasini énerir.

Kulturel Bellek, Zaman ve Varolus

Dergimizde sehrin zihin ve hafiza lizerindeki roli,
oOzellikle Tanpinar’in eserleri tizerinden tartisilmistir:

Vakit idraki: Alev Erkilet, Tanpmar’in muvakkitha-
neler (tevhidi hakikate dayali vakit idraki) ile Saatleri
Ayarlama Enstitiisii (rasyonel, sekiiler zaman) arasindaki
ironik karsitlik tizerinden Tiirk toplumunun zihniyet
doniisimint irdeler.

Ruh Haritasi: Yasemin Bayraktar, Tanpinar’in
Bes Sehir’inde, sehirlerin mimari yapilarin otesinde,
Bergsoncu siire kavramiyla beslenen bir ruh haritasi
ve ikinci zaman yarattigini, dolayisiyla gecmisin izle-
rinin hatira ve hafizayla yeniden canlandigini gosterir.

Ev, Mezar, Sehir...

Hane Metafizigi: Zeynep Yilmaz Gemuhluoglu
Tirkcedeki -hdne ekinin (sifahane, imarethane vb.)
kullaniminiinceleyerek; evin tekilligini kirip toplumsal
fonksiyonlara acan, uzagi yakin kilan 6zgiin bir hdne
metafizigini ortaya koyar.

Oliimle Yiizlesme: Yasemin Erding modern kentin
mezarliklari disari iterek dliimi gézden duslirme
cabasini elestirirken, éliime dogru olus (Heidegger)
hakikatiniidrak eden insanin dogum ve 6liim arasindaki
aralikta metafizik bir giivenlik bulabilecegini savunur.

Sehrin Ayna Hali:Nil Aynaliile Furkan Tirkyilmaz
ise sehrin ayna olabilme halini idrak edebilmek icin
gdrme, duyma, tatma, koklama, dokunma duyularimizin
selim bir idrak diizeyine gelmeleri gerektiginin altini
cizer: “Iste 0 zaman sehir, perde olmaktan cikip ayna
olmaya basliyor muhtemelen. icimizdeki o ilahi dén-
gliyl, hareketi, yenilenmeyi hatirlatan bir ayna. Bunu
gorebilmek icinse aslinda ne sehirden kacmaya ne de
evsiz olmaya gerek var.insana gerekli olan sey; bakisini
degistirebilmek, idrakini o bakisa taslyabilmek. Bdyle
bir idrak icin sehir de doga da nihayetinde okunacak
birer sahife. Okumasini bilene...”

Sonuc olarak Diisiinen Sehir’in bu sayisi Sehir ve
Metafizikiliskisini salt bir teori alani olmaktan ¢ikarip
varolussal, etik ve pratik bir sorumluluk olarak oku-
yucunun 6niine sermektedir. ister Kayseri ve Erciyes
Dag’’nin Gayb Erenleri ve Makarr-i Ulema arasindaki
metafizik bagi ele alan Dursun Cicek’in makalesinde
olsun ister kiilliyeyi sehrin kurucu ruhu olarak tanim-
layan Cihad Meri¢’in analizinde, tlim yazarlarimiz bizi
sehirde kendi varligimizin derecesini sorgulamaya
davet etmektedir.

Okuyucularimizi, icinde yasadigimiz mekan olan
sehrin ayni zamanda dustiniilmeyi, hissedilmeyi, hatir-
lanmayi ve nihayetinde giizellestirilmeyi bekleyen
canli bir ontoloji de oldugu bilincini kusanarak bu
derin yolculuga cikmaya davet ediyoruz.

Keyifli ve ufuk acici, 6teleri yoklayan okumalar
dilegiyle.

Yusuf Yerli
GENEL YAYIN YONETMENT{
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Bekir Sakir KONYALI: Sair ve mimar biiytigiimiiz
Mustafa Karaosmanoglu'nun daveti lizerine gercekles-
tirdigimiz bu toplantinin konusu “sehir ve metafizik”.
Kendisi istegini bendenize acarken konuyu liniversite
hocalarimizla miizakere etmek istedigini sdyleyerek
devam etmisti: Konunun edebi yoniindi felsefiilgilerimi
de ise dahil ederek bana, mimari boyutunu Mimar
Emin Selcuk Tasar hocama, felsefi acilimlarini ise
hocamiz Burhanettin Tatar’a taksim etmisti. Boylece
konunun farkli mesrep, meslek ve perspektiflerle
1Isimasi miimkiin olacakti. Buradan bakinca bizleri bir
araya getiren niyetin farkli seslere yer acan bir sehir
pratigi oldugunu fark ediyorum. Boylesi bir diyalog
ortamina, kiymetli hocalarimla bir araya gelmeye
ve onlardan istifade etmeye vesile oldugu icin basta

Soldan: Burhanettin Tatar, Emin Selcuk Tasar, Mustafa Karaosmanoglu, Bekir $akir Konyali

Mustafa Karaosmanoglu'na ve davete icabet eden siz
degerli hocalarima tesekkiir ediyorum. Keyifli ve verimli
bir soylesi olmasi dileklerimle; konuyu agmak, soru ve
degerlendirmeleriyle ilerletmek iizere s6zii Mustafa
Karaosmanoglu’na birakiyorum.

Mustafa KARAOSMANOGLU: Michel Foucault

“Soylemin Diizeni” isimli eserinde, hatirladigim kadariyla,

baslamanin ne kadar zor olduguna dair tafsilatli bir
seyler sdyler. Bekir hocanin séylesinin girisini benim
yapmam lzerine kurdugu ciimleden sonra, zihni-
min nadasa biraktigim bir kdsesinde bulunan, yillar
oncesinde yapmis oldugum bu okumadan aklimda
kalanlarla yeniden muhatap oldum. Baslamanin
zorlugu biraz psikolojik galiba, soylem bazinda birise
girisirken insanin kendini biitiin bildikleri ile beraber
ilk ciimleye sigdirasi geliyor. Konu geregi sehirden ve
metafizikten baslayip maddi olandan dile varincaya
kadar genis bir yelpazede olan biten seylerin izini

siirecegimizden dolayi zihnim bir ilk faaliyet olarak
boyle bir seyle muhatap oldu.

imdi aklimda, seylerin kendilik diizeyinin disina
yonelmesiyle baslayan durumun metafizikle alakasi
olduguna dair bir diistince filizlendi. Clinkii tinld yazar
ionesco yillar 6nce BBC'de yaptigi ve sonra Youtube’a
diisen bir soyleside, varligin iletisimde kullandig dilin
yetersiz oldugundan bahsediyor, bu meyanda siikitun
bile bir sey ifade etmediginin de altini ustalikla ciziyordu.
O zaman zihnimde lonesco’nun da bahsettigi dogru
iletisimde kullanilan “o 6zel sey”in -ionesco videoda
ne olmadigi hakkinda bir seyler sdyledigi isbu 6zel
iletisim aracinin ne oldugu hakkinda herhangi bir bilgi
vermiyor- disinda, iletisim araci olarak kullandigimiz
unsurlarin bizi metafizige zorladigl noktasinda bir
diislince belirdi. Sahiden metafizik denen sey bizim
zorunlu oldugumuz iletisim araclarinin zorunlu bir
Uriinii olarak mi ortaya cikiyor? Bu durumda bir sehirle

| Diigiinen Sehir | Aralik 2025 Sayi:23 |
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iletisim nasil kurulmali, sehrin
fiziksel bir unsur olarak disina tas-
tigimizda kullandigimiziletisimsel
vasitalar da sehrin varligina dahil
oluyor mu acaba? Yani bir sehir ne
kadar fizik ne kadar metafiziktir?
Bekir hocam isterseniz buradan
sizinle baslayabiliriz.
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lkinde meta-
fizik, ilahi bir
auranin ¢ekim ve
cevriminde irras-
yonel olanin tec-
riibesine verilen
onem ve agirhkla
mistik askin-
hga agilan bir
goniil-mekdnda
yasam sirmeyi
ifade eder. “Akil
almaz”lara ve
“dile gelmez"lere
referansla bu
tarz metafizik,
gidimli (discur-
sive) diistincenin
metot ve aracla-

o rina direng gos-
) Bek_lr Saklr_KONYALI: Musjta.fa. terir. Rasyonel
agabeyin temkinle yoklayarak izini ] Xi
stirdiigii soru, bu kez bir tereddiit 0 cm-m ?e 1m‘ve
halinde bende metafizik kelimesi cevrimindeki
iLe ilgili olarak belirdi. Tiirkcedeki ikinci anlamda ise
cagrisimlariyla bugiin bu kelime metafizik, ilahi
tespit edebildigim_ kgdanyla ikili bjr olmayamn da ifade
kullanima sahip. ILkinde metafizik, g
edebilir.

ilahi bir auranin cekim ve cevriminde
irrasyonel olanin tecriibesine verilen
onem ve agirlikla mistik askinliga
acilan bir géniil-mekdnda yasam

(unique) olana referansla, ikincisi
ise apacik (self-evident) oldugunu
varsaydigi icin konusulamaz olani
isaret eder. Mustafa agabeyin soru-
sunda gecen siikat, bu durumda
konusulamazi ifade etmekle bir
negativite olarak belirir. Duymak
lizere, duyabilmek icin susmaktan
farkli olarak bu siikiit, konusmaya
imkan tanimayan bir sus(tur)madir.
Sanki herkes ancak bir 6rneklem
olmakla arziendam ettigi metafi-
ziginin aynasinda kendini seyreden
varliklardir.iLki (goniil-mekan) ortak
tecriibeye konu olamadigiicin konu-
sulamazken ikincisi (zihin-mekéan)
ise farkli tecriibelere yer ve imkan
tanimadig icin konusturmayandir.
Cikarimlarim dogruysa sehirler,
salt metafiziksel anlamalara direng
gosteren yerlesmelerdir. Buradan
bakarak bir sehrin anlaminin bu
direncte aciga ciktigi séylenebilir.
Diger bir deyisle herhangi bir meta-
fizigin olasi tahakkiimiinii farkl
metafiziklerin karsilasma mekani
olmakla kiran, dahasi herhangi
bir metafizikten bagimsiz olarak
beden-mekdnlara da hareket alani
taniyan dinamik bir yerlesme olarak
sehir; konusan ve konusturandir. Bu
konusma ve konusturmada sehirler;
yollarinda, kopriilerinde, parklarinda,
bahgelerinde, binalarinda vb. kendini
gosteren fiziksel bir varlik olarak
cografya ve tarihi bugiine tasiyan
yenilenmelerle (renovasyon) deneyim

stirmeyi ifade eder. “Akil almaz”lara ve “dile gelmez”-
lere referansla bu tarz metafizik, gidimli (discursive)
diisiincenin metot ve araclarina direng gosterir. Ras-
yonel olanin ¢cekim ve cevrimindeki ikinci anlamda ise
metafizik, ilahi olmayani da ifade edebilir. Bu meta-
fizik; neden kazilariyla (zorunlu neden, yeterli neden
vb.) tespit edilen bir zemin iizerine insa edilen, dalli
budakli (bu dal ve budaklar daima bir kék ve gévdeden
hareket eder) zihin-mekdnlarda yeserir. ilki biricik
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cesitliligi sunar.Boylelikle anliyorum ki cografya, tarih
ve bugiinii harmanlayan tinsel alan onun fiziginde,
fizigiyle konusur. Diger bir deyisle ve daha amiyane
bir tabirle biz bir sehirde yasayanlarin neidigini (tinsel
kapasite ve kabiliyetini) o sehrin fiziginden okuruz.
Sorunun bendeki ilk elden acilimlari béyle Mustafa
agabey, bir yaniyla hayli sikisik bir yogunluk tasiyan bir
yaniyla da provokatif duran acilis climlelerimi simdilik
bu haliyle yeterli gorerek sozii hocalarima devredeyim.

Mustafa KARAOSMANOGLU: Tesekkiirler Bekir
hocam. Sizin bu cevabinizin ardindan konusmanin
sevk ve idaresiyle ilgili bir tereddiit hasil oldu bende.
Konusmanizda belirttiklerinizi agmaya ve sorgulamaya
yonelik bir tutum sergilesem -ve hatta sergilesek-bas-
taki sorumdan uzaklasacagiz. Sorumda kalarak devam
edersem sozii bir sonraki konusmaciya devretmem icap
edecek.Sayet boyle bir yakinlasmay -farkli sorularla
her bir konusmaya yakinlasmay kastediyorum- her
bir konusmaci icin yapacak olursak bu kez de konus-
mamizin biitinliigu dagilabilecek ya da bir kisinin dne
ciktigl ve ortami belirledigi bir hal alabilecek. Ayrica
bu durumda bu konusmalarin yaziya gecirilmesiyle
tutacag yekdn bizi kisaltmalara, kesmelere,atlamalara
icbar da edebilir. Once isterseniz efendim, bu yéntem
meselesini bir halledelim.

Bekir Sakir KONYALI: Mustafa agabey, bence
hocalarim da uygun goriirse belirttigin mahzurlardan
Otirii senin sorunda kalarak devam edelim. Kanaatimce
her bir konusma bir diger hocamizin konusmasina
referanslarla -acma, itiraz ya da onay olarak- devam
edecegi icin soyleyenin sdyledigiyle kalmis olmaya-
cagini diistiniiyorum.

Mustafa KARAOSMANOGLU: Hocalarimin jest
ve mimiklerinden aldigim onayla s6zii Emin hocama
devredeyim o zaman.

i letisim araci olarak kulland-

gimiz unsurlarin bizi meta-
fizige zorladigy noktasinda bir
diistiince belirdi. Sahiden meta-
fizik denen sey bizim zorunlu
oldugumuz iletigim araglarinin
zorunlu bir tiriini olarak mi
ortaya ¢ikiyor? Bu durumda bir
sehirle iletisim nasil kurulmal,
sehrin fiziksel bir unsur olarak
disina tastigimizda kullandi-
gimiz iletisimsel vasitalar da
sehrin varh@na déhil oluyor
mu acaba?

Emin Selcuk TASAR: Sunu fark ediyorum: Fouca-
ultnun “baslamanin zorlugu” dedigi sey aslinda dile
mahsus bir tikanma degil, varlikla karsilasma gerilimi.
ionesco’nun isaret ettigi dilin yetersizligi de bu yiizden
ciddiye alinmali; ama ben bunu bir caresizlik olarak
gormem, bizi “sozciiklerin 6tesindeki dillere” cagiran
birimkan olarak goriiyorum. Mekanin, esiklerin, yone-
lislerin, ritimlerin dili... Metafizik bu anlamda bence ne
sadece icsel, mistik bir deneyimdir ne de sirf kavram-
sal bir semadir. O, varligin kendisinde derecelenerek

| Diigiinen Sehir | Arallk 2025 Sayi:23 |

| Dosya: Sehir ve Metafizik | Sehir ve Metafizik | Acik Oturum

1

w



| Dosya: Sehir ve Metafizik | Sehir ve Metafizik | Acik Dturum

-h
H

ortaya cikan bir gercekliktir. Burada
akli delili (burhan), aydinlanmayi
(israk) ve tecriibeyi (kesfi) birlikte
gotiirmek gerekiyor.

Sehre bu cercevede bakincaikisey
one cikiyor benim icin:varligin énce-
ligi ve mahiyetinin daimi degisimi.
Birincisi su demek: Sehrin hakikatini
onceden belirlenmis kategorilere
hapsetmemeliyiz. Sehir 6nce vardr,
sonra “ne” oldugu anlasilir. Varligi
Onealirsanizonuyasayan,yogunlugu
artip azalan, bazen cekilip bazen
tasan bir siireklilik gibi gortirsiiniiz.
Bu da beni ikinci noktaya getiriyor:
Degisim, sehrin istiine sonradan
gelmez; sehrin bizzat dokusunda,
zamanla birlikte isleyen asil ritmi-
dir. Olus ve bozulus sadece fiziksel
kabukta degil sehrin kendisinde olur.
Sehir kendivarliginin yogunlugunu
stirekli yeniden dagitan bir akistir.

Bekir hocanin ayrimini burada
yeniden diislinebilirim.Hem tama-
men mistik hem de tamamen akilc
yaklasimlarin sehre farkli baskilar
uyguladigini gdriiyorum.Ben {iciincii
bir yol &neriyorum:varligin dereceli
oldugu fikri. Varlik bir;ama tekdiize
degil, dereceli. Bu, sehir icin cok
verimli bir ilke: Tek bir yaklasimin
hakimiyetinden sakinirken, her-
kesin kendi kosesine cekildigi bir
daginikliga da diismeden, yeryii-
ziinli “dereceler” {izerinden kurmayi
mimkiin kilar.

Mimarlik diliyle sdyleyecek olur-
sam: Merkez-ceper, kamusal-yari
kamusal-6zel,acik-yari acik-kapali,
1sik-golge-karanlik gibi karsitliklarda
aradigimiz sey, taraflardan birini yok
etmek olmamalidir. Aradaki esiklerde
derecelenmis bir sireklilik kurmak
olmalidir aranan. Esik/berzah, iki
diinyay! birbirine terciime eden, ne
tamamen su ne tamamen bu olan
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ama ikisine de pencere acan bir alan.
Burada isaret etmek istedigim de
tam olarak budur.

Buradan iletisim meselesine
dénelim. ionesco’nun “dil yetersiz”
teshisini sdyle tamamlyorum:Bilmek,
varligin derecesinde artmaktir. S6z,
karsisindakini tamamen kusatma-
yabilir ama sehir, halin/durumun
diliyle konusur. Yonelisler, akslar,
ritimler, bir cami ile meydanin kur-
dugu iliski, pazarin sesinin sokaga
yayilisi, bir avlunun ice cekerek
kurdugu mahremiyet... Biitlin bunlar

“sdz” den ziyade “varlik” lizerinden
iletisim kurar.

O yiizden suskunluk iki tiirlid{ir:
birincisi konusmayi kapatan, ikincisi
duymayi acan. Mimar icin gerekli
olan ikincisi, cinki varligin dili 6L¢i
ve ritimde isitilir. Olcii ise, sayisal bir
ayarla birlikte,varlik yogunluklarinin
adil dagilimidir.

Somutlayayim. Bir merkezin
etrafinda olusan mahalleyi diisliniin.
Merkez, cevreyi “emretmez”; varlik
yogunlugunu paylasir ve paylastirir.
Yakinlik-uzaklik, gériilme-gizlenme,
gecis-duraklama gibi deneyimler
derecelenmis bir topluluk halinde
orliir. Ayniilke, giincel bir sahil ban-
dindaya da tiniversite kampiisiinde
de gecerli;mesele derecelerin adaleti.

imarin “cizgileri” ile toplumsal
hayatin “akintilar” carpistiginda
veya uyustugunda, aslinda varlik
yogunluklarini yeniden dagitiyoruz.
Mimar olarak yaptigimiz sey ontolojik
ayarlama:malzeme,aciklik, yiiksek-
Lik, 1s1k, stire, erisim kararlarimizla
“sehirde var olmanin” derecesini
belirliyoruz.

Peki bu, metafizigi zorunlu bir
yan {irlin mii yapar? Bana kalirsa
hayir.Dilin yetmedigi yerde metafizik
bir “siginak” gérevi gérmez,varligin

kendi konusmasi olarak devreye girer.
Sehir kendini yasanmis hakikatlerle
de ifade eder.

Sehri anlamak icin onunla
biitlinlesmek gerekir. Sehirle olan
bagimiz derinlesmedikce onu ger-
cekten kavrayamayiz. Sehirli, sehri
gbzlemlerken kendisi de degisir;
mimar, tasarim yaparken doniisiir.
Iyi bir plan; yalnizca dogru ¢dziim-
ler silsilesi degil, doniisturici bir
anlama bicimidir.

Bekir hocanin dedigi gibi sehir,
tekil yaklasimlarim hakimiyetine
direnc gosterir. Ben bu direnci olum-
luya cevirerek sunu Oneriyorum:Sehir,
cesitliyaklasimlarin karsilasmasini
dereceli bir birlik icinde Orgiitleyen
varliktir. Bu 6zelligi; cogulculugu
sadece kuralsiz bir yan yanalik
olmaktan cikarir,farkliyaklasimlari
ritim ve 6l¢l temelinde anlamUi bir
biitiinde bulusturur.

Sonucta Mustafa agabeyin soru-
suna soyle cevap vereyim: Metafizik,
sehrin bizzat konusma tarzidir. Sehir,
daha 6nce de ifade ettigim gibi, varlik
dereceleriyle konusur.Biz mimarlar
bu konusmayi ya kisiyor ya aciyoruz.
Secimimiz, bicimden ziyade, sehirde
var olmanin ontolojik seviyesini de
belirler. Benim amacim su soruyu
mimarligin merkezine koymak:“Bu
karar kentin varligini hangi dereceye
tasiyor; kime, ne kadar, nasil‘g6rinme’
imkani veriyor?” Bu soruyu israrla
sorabilirsek sehir ne sadece fizik olur
ne belirsiz metafizik, o dereceli bir
hakikat mekani olur.

S6zii uzattim biliyorum, kusura
bakmayin liitfen. Fakat sunu soy-
lememe miisaade etmenizi arzu
ediyorum: Once duymayi miimkiin
kilan o suskunluga siginiyorum;
cunki biliyorum ki sehir énce var-

likca konusur, bizancak sonra dogru
ciimleyi buluruz.

Burhanettin TATAR: Mustafa
agabey, Bekir ve Emin’in konusma-
larina ayni anda atif yapacak sekilde
felsefe tarihine egilmek istiyorum.
Baslamanin zorlugu esasen derin bir
catallasma sorunuile malul kalan
zihnin bir tiir duraksamasi veya
aporia (cikmaz) tecriibesi olmali. Zira

“baslama” veya “baslangic” kelimesi
esasen metafiziksel dlisiinceye aittir
ve tam da bu yilizden metafiziksel
diisiincenin asmak istedigi seyi
gizleme bicimidir. Gizledigi sey,

“Baslama veya baslangicin gercek
bir anlami var midir?” sorusuyla
ilgilidir. Mesela benim dogumum
kendi adima bir baslangic gibi
goriiniir. Ama biliyorum ki ben
baslangici belirlenemez olana, yani
sifirnoktasi belirlenemeyecek olan
bir gelenege, tarihe, dile, topluma,
degerlere, inanclara, kiiltiire vs.
dogarim. Baslangici belirlenemez
bir seye aitken baslangictan veya
baslamadan s6z etmek bazen pek
anlamli olmayabilir; bazen o, bas-
langicsizLigr gizleyen bir ideolojik

tutumu da cagristirabilir. Mesela
biitiin ideolojiler, devrimci yapilar
hep yeni bir baslangictan, adeta
sifirnoktasindan s6z ederler;ancak
farkinda olduklari sey, ortadan kal-
dirmak istedikleri seye referansla
izafilik arz eden bir baslangictan
demvurduklaridir.Buna gére onlarin
asil kastettigi,doniim noktasi veya

kiritlma anidir. Ama ne olursa olsun;
her baslangic kirilma veya déniisiim
noktasi siiregelen bir devamUliligin
sadece on plana cikarilan yeni bir
safhasi, bir tiir paranteze alinan,
soyutlanan bir noktasidir. Yon degis-
tiren bir cizginin kendi icinde kirpil-
masi, aydinlatilmasi ve geri kalan
kisminin karanlikta birakilmasi gibi.
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Bu yiizden baslama veya baslangic
ideolojik bir tavri gosterebilir ve
metafiziksel disiince, baslangica
geri donme cabasi olarak, kendi
ideolojisini dretir.

Felsefe tarihinde sehir ve meta-
fizik iliskisini sorunlu kilan tam da
metafizikcilerin baslangica geri
dénme cabalaridir. S6z gelimi, Pla-
ton’un, dzellikle sofistlerin retorigin
glicli lizerinden etki alanini genislet-
melerine karsin Deleuze’lin dedigi
gibi dogru-yanlis semasini dayan-
dirabilecegi bir baslangica ihtiyaci
vardi ve bu baslangiciideler kurami
Uzerinden dile getirmeye calisti.
Burada ilginc olan, baslangicin hem
sehrin sinirlarini asan ezeli bir sey
olarak sunulmasi hem de bu bas-
langicin ancak sehre ait kavramsal
dilicinde dlsunulebilmesidir.Daha
acik sdylersem; metafiziksel diisiince
ancak sehirde miimkiin olabilir,buna
karsin sehir metafiziksel acidan
sabit bir baslangictan hareketle
anlasilmaya calisilir. Burada Bekir
ve Emin’in degindigi rasyonellik
giindeme gelir. Zira baslangic saf,
transparan, kendiliginden acik olan
bir seydir metafiziksel diislince icin.
Bunun anlami su: Glinesin kendi-
sinden hareketle kavranmasi ve
haddizatinda karanlik olan mekan ve
seylerin giines 15181 ile kavranir hale
gelmesi gibi, metafiziksel diisiince
sehrin asli yon ve gayesinin saf,
transparan, kendiliginden kavranir
olan ilkeye referansla belirlenebi-
lecegini, bir diizen ya da ahenge
kavusturulabilecegini umar.

Ne var ki bu durum bizi derin
bir ikilemle bas basa birakir: Sayet
metafiziksel ilke haddizatinda
aydin(latici) ve biz onsuz karanlikta
isek bu durumda bizim metafizige
yoneldigimiz yer hep karanliktir.
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Yani biz karanliktan hareketle 1siga
bakmaktayiz. Bu durumda hangisi
asilbaslangictir? Isik mi yoksa icinde
oldugumuz karanlik mi? Bildigimiz
sey,saf karanlik kadar saf aydinligin
anlamsizligidir.Nedeni, ikisinin kendi
basina goriilemez ve kavranamaz
olusudur. Bu durumda insan igin
baslangic, her zaman golgeli alan-
dir. Bildiginiz gibi, Platon’da golge
magaradir ve idelerin 1si8inin yan-
simasiyla olusur.Boylece Platon’un
kabullendigi sey, sehrin haddizatinda
bir gblge mekani oldugudur. Golge,
yani saf isik ve saf karanlik arasi bir
durum, bizim baslangici olmayan
baslangicimizdir.O,ne zaman ortaya
ciktigini asla bilemeyecegimiz -zira
biz bu gblgeye dogariz- bir hadisedir.
Yani, her baslangic, nasil ortaya cik-
tigini tam olarak bilemedigimiz bir
karanliga atif yapar, buna karsilik biz
geriye doniik (retrospektif) diislinme

icinde o karanligi aydinlatmak isteriz.
Platon’un da yaptigi budur.

Baslamanin zorlugu, ne zaman
ve nasil basladigimi tam olarak asla
bilemeyecegimiz bir konusmanin
icinde kendimizi bulmamizla ala-
kalidir.Bu durum bir bakima sohbet
eden bir gruba bilahare dahil olan
birinin s6ziin bir yerinde kulak
misafiri olarak kendisini bulmasina
benzer. Baslangicsizligin sirri, her
goreceli baslama eylemini anlamli
kilmasiyla aciga cikar.S6z gelimi, bu
sohbetimizde Mustafa agabey sdze
baslar baslamaz onu anlamaya
baslamaktayiz. Onu anlayabiliyor-
sak bu durum Mustafa agabeyin

-kelimenin literal anlamiyla- bir
baslangic yapmadigini gosterir.
Biz onu canli bir gelenegin icinden
bize konusurken buldugumuz icin
ilk climlesinden itibaren anlamaya
basladik.

Bahsettigim sey bebegin ilk keli-
meyi kullanmasiyla da agiga cikar.
Bebek kendince baslangic yapar
telaffuz acisindan.Ama o baslangi-
cini bilemedigi bir anlam diinyasina
kendiliginden (farkinda olmadan)
dahil olarak yapar bunu.Bu agidan
sehir,baslangici olmayan bir yerdir.
Bir sehrifiziksel ve mimari boyutuyla
bir yerde kurup gelistirebilirsiniz.
Bu, o sehrin gercek baslangicini
gostermez. Aksine o sadece sehir
kiltiir ve geleneginin bir parcasidir,
yanidiger sehirlerle diyaloga girerek
kendisi olabilen bir gercekliktir; tipki
devam eden bir sohbete bilahare
katilan bir insanin durumu gibi.
Bu acidan baktigimizda metafizik
olsa olsa sehrin bir konusma bicimi,
yani devam edegelen diyalogun
sadece bir boyutudur. Metafiziksel
diisiince ideler teorisinde oldugu
gibi baslangica geri déniis yapmak

istese de bu teorinin anlasilmasi
icin baslangici olmayan bir diyalog
kiiltliriine ihtiyaci vardir. Metafizigin
baslangic tasarimimi mimkiin kilan
sey, baslangicsizliktir.

Emin, konusmasinda islam gele-
negindeki akli, israki ve tecribi
(mistik) yaklasimlara dikkat cekerken
kanaatimce giindelik dili gblgede
birakti. Zira bahsettigi yaklasimla-
rin hepsini miimkdin kilan sey, her
sehrin temelini kuran giindelik dilin
baslangicsizligidir. Bu yaklasimlar;
glindelik dilin anarahminden dogan,

-amaavami temsil ettigi gerekcesiyle
ata veya babaya baskaldiran asi
cocuk gibi davranan- entelektiiel dil
oyunlaridir. Nedeni, giindelik dilin
baslangicsizliginin bizi belirsizlik ve
karanliklarla ylzlestirmesidir. Bu
ylzden onlar,aydinlik baslangiclarin
entelektiiel-mistik miimessilleri
olarak kendi dil oyunlarinin bagim-
sizlasma ve mesruiyet miicadelesini
verirler. Anlamlarini bu bagimsizlik
miicadelesiyle tretmeye cabalarlar.
Amane olursa olsun hepsi miitevazi
bilgeligiyle maruf giindelik dilin
diinkii cocuklaridir. Onlar sehrin
golgeli mekan, yani cari glindelik
(diyalojik) dil sayesinde ayakta
kalabilirler.

Sozil uzattigimin farkindayim,
kusura kalmayin, ama metafizik
ve sehir iliskisi acisindan olmazsa
olmazlarin basinda bosluk ve sinir
meselesinin geldigine deginmem
gerekiyor.Sehrin en genel gériiniimii,
sinir ve boslugun mikrokozmik rit-
miyle tecelli eder. Uzaktan bir sehre
baktigimizda karsimiza en temelde
sinirlar (binalar,yollar,dogal yapilar)
ve bu sinirlar-arasi ve sinirlar-otesi
(tabiat,gokyiizii, deniz gibi) bosluklar
cikar.Renkler, sesler, hareketler bu
bosluk ve sinirlarin mikrokozmik

ritmi baglaminda anlam kazanirlar.
Burada kastettigim,sinir ve boslugun
her sehrin temel yaziliminin daha
geriye gidilemez unsurlari olarak
bize kendisini gosterdigidir; tipki
bilgisayaryazilimlarininive o’larla
olusturulmasi gibi.

Bu acgidan bakildiginda Emin,
varlik tabakalari ve esik gibi kav-
ramlar kullanirken, hep sinir ve
bosluklar sayesinde 6n plana cikan
dagilimlardan soz etti. Sehirlerde
evler, caddeler, parklar vs. sinir ve
bosluklarla olusturulan kodlara ben-
zerler ve sayet sehrin bir ruhundan
stz edebiliyorsak bu kodlarla aciga
¢ikan bir ortak anlam diinyasindan
(Yunanlilarin ethos dedigi seyden)
s6z ediyoruz demektir. Ethos; ortak
yasamaidealleri kadar,asina olunan
yer, oturulan mekan demektir. Bu
durumun metafizik ile ilgisi nedir?
Karmasik bir konu... Zira bosluk,
tasarim ve tretim imkani olarak ele
alinabilir;icerigi asla doldurulamaz
oteki seklinde karsimiza cikabilir,
bazen metruk binalar ve caddeler
arasinda sehir planlamasina dahil
olmadan ayriksi bir yer gibi tezahiir
edebilir.Ne olursa olsun, bosluklar
rasyonel degil poetik diistinceye aittir.
Yani bizlerin muhayyile sayesinde
kesfettigimiz ve sekillendirmek
istedigimiz,ama ¢cogu zaman muhay-
yilemizin gerisine sarkan ve onu
farkinda olmadan harekete geciren,
ele gecirilemez bir karanlik alan
olarak poetik diislince ile ilgilidir.

Bu ylizden bir mimar olarak
Emin’e;varlik, burhan, israk, tecriibe
gibi klasik yaklasimlarailaveten ve
hatta onlardan daha fazla poetik
diisiinceye egilmesini tavsiye edi-
yorum. Metafiziksel yaklasim daha
ziyade varlik ve bilme odaklidir, bu
yuizden bosluk gibi poetik diisiin-

ceyi talep eden durumlari rasyonel

olarak kontrol etmek ister. Bir sehri

biitiinciil olarak planlamak isteyen

herkes metafizikcidir -kaginilmaz

olarak. Ama planlayiciyr harekete

geciren asil sey, poetik diistincedir
ve poetik diistinceyi var edip yon-
lendiren ise bosluklardir. Bu agidan

sehirler,hem bosluklarin tirettigi hem

de bosluklar treten mekanlardir.
Bu bosluklar sayesinde sehirde

meskin insanlar zamanla tefek-
kiire yonelirler ve sehrin gelecegi

tizerinde zihin yorarlar. Metafiziksel
yaklasim, gercekte varliktan ziyade

bosluklarin Urettigi bir seydir; o,
kendisini tireten bosluklara bilahare

mantiksal-mistik-estetik bir diizen

kazandirma cabasidir, itopyalarda

karsimiza ciktigi gibi.

Utopyalar, u-topos yani “olmayan
yer” anlaminda bosluklarda barinan
dilsel anlatilardir. Bosluk, sinirin
asilmasi ve otesidir. Metafiziksel
diistinceler, bosluklarin (6zellikle
anlam bosluklarmin) dilsel-man-
tiksal sekillenmesi olarak,hem bos-
Luklarda barinirlar hem de aydinlik
baslangiclara dikkat cekerek kendi
barmaklarimi gériinmez kilarlar.
Bunun nedeni her boslugun karakteri
geregi karanlik olmasidir. Sehirler
sinir ve bosluklarla olusuyorsa, biz
sehirleri glin 1siginda degil gdziimiiz
kapaliyken goriir, Derrida’nin ifade-
siyle, karanlikta okuruz. Zira giin
gozilyle (disarida) gordiiklerimiz
sehir degil, sehrin yazilm kodlari,
yani bedensel uzuvlaridir. Emin’in
bahsettigi sey daha ziyade sehrin
bedeniyleilgili gdriinmektedir.Lakin
onun da kabullenecegi sey, sehrin
kendi fiziksel bedenine indirgene-
meyecegidir. Buna karsilik o ideal
bir diinyada yani ideler alaninda
dadegildir.O aynianda hemicinde
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oldugumuz hem disaridan gérdiigii-
miiz hem de icimizde barinan ve bizi
hareket halinde tutan bir paradoks
veya “aporia”dir (cikmaz).

Sehrin paradoksu;sehir mekanla-
rindan hicbirinin bize sehrin kendisini
ele vermeyisi, yani tim yollarin

-metaforik olarak- ¢cikmaz sokak

olusudur. Sehrin tiim sokak ve

caddelerinin ¢cikmaz sokak gibi islev

gormesi bize sehrin sinirlarini fark

ettirir. Bu durum, bir metindeki tek

tek cimlelerin asla bizi metnin genel
anlamina gotiirmemelerine benzer.
Metnin anlamina tek tek climlelere

bakarak ulasamayiz;ama o ciimle-
leri geride birakarak da ulasamayiz.
Metnin siirlarini ve bosluklarimi o

climlelerle fark ettigimizde metin

bize anlamli goriiniir. Biitiin bunlarla

soylemek istedigim sudur: Nasil ki

metinle i¢sel bir diyalog kurarak

metni anlayabiliyorsak, bir sehirile

icsel diyalog kurarak sehrianlariz.Bu

ylizden sehir aynianda hem icinde

hem disinda oldugumuz hem de bizi

sehirli (medeni) birinsan oldugumuz

siirece- iceriden yonlendiren bir
faaliyettir. Bilincten bagimsiz sehir
s0z konusu degildir. Bunedenle sehir,
biziiceriden yakalayan bir dlisiinme

ve yasama bicimidir. Bahsettigim

sinirve bosluklar daima bizimle iliski

icindeki sehrin simirve bosluklaridir.
Daha koklii ifadesiyle, sehirlerin asil

sinir ve bosluklari biziz.

Mustafa KARAOSMANOGLU:
Burada, konusma sirasina gore Bekir
Sakir Konyali, Emin Selcuk Tasar
ve Burhanettin Tatar hocalarimin
dedikleriniizlerken “ben” bir insan
teki olarak disimda olusmus olan
atmosfere muhatap olmakla kalmi-
yor, birizleyici olarak basladigim bu
faaliyete siirec icinde dahil olarak
miidahalede de bulunmus oluyorum.
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Bu, bir bakima olusmus olan vasatin
olusmakta olana dogru dinamik bir
stire¢ halini aldigl ve bu duruma
benim de katkida bulundugum anla-
mina geliyor. Yani senin soyledigin
ile benim anladigim arasindaki fark,
meseleyiyalnizca dinamik bir hale
getirmekle kalmayip siirekli olarak
doniistiirerek var olani olmakta
olana dogru bir tiirden deforme
ederken bir taraftan da her yikim
yeni bir olusumdur diisturuyla
surekli bir gerceklik haline geti-
riyor. Buradaki muhabbetin lize-
rine sdyleyecek olursak metafizik,
soylenilen ile anlasilan arasindaki
bosluga yaslanirken gerceklesen
bir seymis gibi geliyor bana. Bahse
konu olan fark veya bosluk yalniz
benim kavramsal diinyamla hocala-
rimin kavramsal dlinyasi arasindaki
farki isaret etmekle kalmiyor, ayni
zamanda benim de dahil oldugum
ortak vasatin olusturmus oldugu
sOylem birligiyle aramda olusan
farklilig! ifade ediyor. Dolayisiyla
sehrin bir insan tekine soyut olarak
soyledigi sey ile sehre dahil olan
birisi olarak benim anlayacagim sey,
diger konusmacilarin da varligiyla
beraber olusmus olan séylem bir-
Ligini hem eksiltecek hem de baska
taraflara dogru cekerek bir miktar
daha zenginlestirecek demektir.Bu
dastiirekli olarak kendini yenileyen,
yenilerken de deger lireten bir insan
tekiolarak kim varsa onu, kendivar-
Ligia dahil eden sehrin karsisinda
hem etken ve hem de edilgen bir
duruma sokacaktir.

Efendim Bekir hocamin bahsini
ettigi metafizik ikilik, bir tarafiyla
irrasyonel olana meylederken, goriil-
digu kadanyla diger tarafiyla da
rasyonel olanin semtinde gezin-

mekte.Bu bana “etkin” olanla “atil”

olan arasinda var olan bir gerilimin
degiskenlikle malul sirekliligini
fark ettirdi. Acikca soylemeliyim
ki ben burada metafizigin hayati-
mizda yer etmis olan seyleri bir tiir
paranteze alma bicimi oldugunu
hissettim. Biitiin bu etkilenimle-
rin 15181 altinda diyebilirim ki biz
neyi oncelersek digerini onun bir
dekoru haline getiriyoruz ve yaninda
yoresinde kalan,yardimci bir dekor
unsuru haline gelen her neise iste
o sey de bir bakima bizim icin fizik
olanin 6tesine gecmis oluyor.Elbette
yaninda y6resinde kalan ve dekor
olusturan sey bu durumda varlik
kazanmis oluyor ama tercihimizi
otekinden yana kullandigimiz icin
buvarlik bizimicin birinci derecede
bir etkiye sahip degil, fizik olan esas
alindiginda onun varligini daha
cok ortaya cikaran bir yone sahip
olmasiyla énemli.

Nietzsche’nin yillar &nce okudu-
gum (ne yazik ki simdi adini hatir-
lamadigim) bir kitabinda soyledigi
lizerinden giderek, hareketli olanin
0zne olduguna dair bir yargiyi bizde
pesinen kabul edersek; bu durumda
sehirle insan arasindaki iliski bigi-
minin etken-edilgen aksinda siirekli
degisiklige ugradigini fark ederiz.
Baglam geregi bir yerde insanin
sehre hakim bir pozisyonda yer
buldugunu, buna mukabil diger
bir yerde de sehrininsani ruhsal ve
fiziksel olarak niteleyen bir yapiya
dogruyol aldigini goriiriiz. Yani bahis
konusu aksta insan ve sehirden
birinin digerine nazaran ziyadesiyle
aktif hale gelmesine gore siirekli
olarak degisen bir 6zne-nesne
durumundan so6z edebiliriz. Dogal
olarak biryerde insan tekini mercek
altina aldigimizda onun insani ihti-
yaclarmi karsilamada sehre biiylik

isler diiserken diger bir yerde de
sehri bir faaliyetler biitiini olmasi
anlaminda tamamlamak adinainsani
oncelememiz elzem bir hale gelir.
Yasadigi ortamda kendi eksigini spor
yapmakla,egitimle,calismakla veya
eglenmekle gidermek isteyen biriicin
sehir;spor salonu, okul, isyeri veya
eglence mekanlari gibi unsurlarla
zihnen ve bedenen onu tamamla-
yan bir yapi olarak kendini gosterir.
Bu ayni zamanda sehrin muradini
insandan, insanin da sehirden temin
etmesi anlamina gelir.

Aslinda “fizik-6tesi”, “fizik” olani
onliive arkasi olarak kapsayan bir sey.
Bir bakima bir seyin viicut bulmamis
haline “fizik-evvel”, viicut bulan
halihazirdaki durumuna “fizik”, fizik
varligi kayboldugunda da “fizik-sonra”
diyebiliriz. Bu bakimdan fizik-evvel
ile fizik-sonra bir metafizik hal
olarak okunabildigine gore bu iki
halin birbirinden farkli olduguna
dair bircok hususu da ortaya cikarir
diyebiliriz.

Kendi hayatimdan 6rnek vererek
sOyle diyebilirim:Babam babaanne-
mintek erkek cocuguydu ve bu durum
feodalitede ocag tiittiirmek adinao
zamanlar oldukg¢a 6nemliydi. On bir
cocuk tizerine tek erkek cocuk olan
babamin kendisi gibi olmamasini
isteyen babaannem, babamin bir
erkek cocugunun olmasini siddetle
arzu eden ve bunun icin duada,
niyazda bulunan biriydi.Konu lizerine
diisiindiigiimde babaannem, benim
fizik varigim dogmadan énce beni
tasarimlayan bir diisiince sahibi
olmakla metafiziksel olarak etki
eden biri. Fakat bu benim varli-
gimi dncelediginden, metafizigin
fizik-evvel olarak bir bolimini
temsil etmekte. Sonrasinda bir
bedene sahip olarak kanli canli bir

sekilde benim dogmam ve bir hayati
yasamam,fizik varligima isaret eden
bir sey olarak ortada.Sonrasinda ise
benim beden olarak kaybolmam
ve bu vaka gerceklestiginde benim
arkamdan konusup sdylesmeler,ben
goctilkten sonrayapip ettiklerimin
en azindan yakin cevrem tarafindan
bir siireligine olsa da giindem edil-
mesi metafiziksel bir eylem olarak
fizik-sonra’ya denk gelmektedir.
Bir diger deyisle bir fizik varligin
tizerindeki 6lclim ve tartimlari bizler
duyusal bir diizlemde okuruz, bahse
konu olan noktada da fizik degere
dogru yol aliriz. Lakin bu yonelim
bizim ayni zamanda tekillige dogru
yolalmamizida saglamis olur. Elde
ettigimiz bu olciitlerden bir sonuc
cikarmaya basladigimizda ise ilke-
lerle ve tiimel olanla karsilasiriz ki
bu durumda yolumuza metafizik
cikar. Yani bir yapi olarak olciilebi-
lir ve tartilabilir tekillik olarak bir
binadan basladigimizda fizikten
baslariz, lakin isi bliyitiip de sehir
gibi kompleks biryapinin sinirlarina
getirirsek bu sefer tiimel olanin
alanina girmekle metafizik bir seye
dahil oluruz gibi geliyor. Yani seyleri
“fizik” olarak degerlendirdigimizde,
onlarin bir aradaligindan meydana
gelen terkibiise “metafizik” olarak
degerlendirmek durumunda kaliriz.
Diger taraftan bizler bir sehri
baslangic asamasinda gbzlemleme
imkanina tam olarak varmis degiliz.
Sehir elbette organik bir yapive bu
durumda biz onu bir organik yapi
gibi insan tekinde oldugu haliyle
benzer bir sekilde degerlendirebiliriz.
Bir sehir kurgusal olarak baslangci
(Burhanettin hocamdan o&ziir dile-
yerek soylersem eger) kdy olan bir
yapidan fizik olarak baslamayabilir.
Gerci genc Tiirkiye Cumhuriyeti

fizik-evvel bir tasarim geregi Kirik ve
Kale kdylerini birlestirerek onlardan
bir sehir elde etmeyi basardi lakin bu
ornek, sehrin 6zgiin tarihinde ender
goriilen siireclerden biridir diyebiliriz.
Diger bir 6rnek de Miisliimanlarin
ilk defa gerceklestirdikleri sehir
deneyimi; Emevi devlet baskani
Yezid'in yararliklari ve zararlari ug
noktalarda goriilen seckin komutani
Haccac-1 Zalim tarafindan ortaya
konmus, simdilerde varligi kay-
bolmus, zamaninda Kiife ile Basra
arasinda yer alan Vasit sehridir. Bu
sehir bazi siyasi ve maddi endise-
lerin 15181 altinda dogrudan sehir
olarak planlanmis, bir donemin
onemli bir garnizon sehri olarak
da hayat siirmistiir. Dolayisiyla
Vasit sehri, kurulma asamasinda
Haccac-1 Zalim icin fizik-evvel bir
seyken gilinlimiizden baktigimizda
ise fizik-sonra’yi isaret eder. Bugiin
icin giindem teskil eden ve diinya
tarih yazimini degistirecek olan
Go6beklitepe de elde edilen fizik
buluntularin esiginde hem fizik-evvel
ve hem de fizik-sonra bir uzantiya
sahiptir diyebiliriz.

Bu tip bir kavramsallastirma
noktasinda sanirim sdyle bir ara
sonuca ulasabiliriz: Sehrin maddi
ve fizik bir varlik olmaktan daha
beride, oncelikle zihinlerde yer tut-
masi ile fizik-Otesi bir hal almakta
oldugunu soyleyebiliriz. Efendim
kabul edelim ki metafizik, fizik olan
seyin dncesine ve sonrasina toplam
gondermelerde bulundugu icin bir
zorlugu da beraberinde getirmekte.
Bu durumda bir fizik varlik heniiz
varliga gelmedigi siirecte “fizik-evvel”,
fizik halin devamlliginda -dogru-
dan- “fizik”, fizik varligin bitmesi
durumunda ise “fizik-sonra” deni-
Lebilir bir duruma gelebilir ve biz de
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buna uygun bir sekilde daha kolay
degerlendirmelerde bulunabiliriz
diye diisiinliyorum. Konumuz geregi
sehir, bizim onun adina yaptigi-
miz tasarimlarla, hayal etmelerle
isbufizik-evvel denen metafiziksel
durumun soyutluguyla baslayabilir.
Kisacasi sehir,yukarida bahsedildigi
kavram geregi soyut denebilecek
bir baslangica sahip olmus ve siireg
icinde varlik bulmasinin evvelinde
fiziksel yapisinin tasarlanmasinaizin
verilen hayat alanidir. Bu durumda
baslangicinda kurgu olan biryapinin
tam anlamiyla “fizik” bir sey oldugun-
dan bahsedemeyiz sanirim. Aslinda
fizik olan s6z konusu olmadiginda
fizik-6tesi olanin da olmayacagi
ortada olan bir seydir.Her iki kavram,
heriki olgu birbirini karsidan gerekli
ve var kilar diyebiliriz. Bu durumda
sehir olarak tasarlanmis olan biitiin
yapilarin dncesinde bir fizikotesine

| Diigiinen $ehir | Aralik 2025 Sayr23 |

sahip oldugunu bilmekle birlikte bu
fizikotesinin niteligini belirlemek
adina fizik-evvel diye bir ayrima
gidilmesinin bendeniz yararli olaca-
gina inaniyorum. Efendim hazirlina
bdyle bir kavramsallastirmayapabilir
miyiz diye sorsam ne derler acaba?
Bekir hocam, bir mahzuru yoksa
yine sizinle baslayabiliriz.

Bekir Sakir KONYALI: Mustafa
abi, soruyla ilk karsilasan olmanin
hazirliksizligi icinde kendime ve
hocalarima zaman kazandirmak
ve diislincenin u¢ vermesine imkan
tanimak iizere soruna gecmeden once
misaadenle sizlerin cevaplarinda
yankilanani duymaya ve oradan bir
yol bulmaya calisayim.

Biz edebiyatcilar icin “Once s6z
vardi”r. islam inanisindaki “kiin”
de bu minvalde hatirlanabilir: “Ol”
dedive oldu.Heidegger’in de dedigi
gibi “Dil, varligin evidir.” Varlig

dilin evveline/6niine aldigimizda
dil, diisiinceyi ileten bir vasitaya
dénisiyor ki kanaatimce bu, farkli
formlarda da olsa biitiin metafizik-
lerde goriilebilecek ortak bir 6zellik.
Oysa yakindan bakildiginda diisiin-
ceye yon ve sekil verenin dil oldugu
goriillr. Biz dile dogariz. Tarihsel bir
ufukla cevrilen bilincimiz dahi dille
sekillenir.Bu, kimilerinin diisiindigii
gibi merkezine dili alan baska bir
metafizik degildir.insanlik tarihine
yon veren metafizik pratiklerinin
-Burhanettin hocanin konusmasinda
da gecen- bir dil oyunu oldugunu
fark etmektir. Boyle derken “oyun”u
pejoratif bir anlamda kullanmi-
yorum. Aksine oyun ciddi bir istir.
Konudan uzaklasmamak icin “oyun”
bahsine simdilik devam etmeyeyim.
Ancak diistinceme hava aldirirken
gerceklesen bu sapmanin tam da
sdylemeye calistigim seyin somutla-
masi oldugunu fark ediyorum.Sdyle
ki metafizik derken var olanlari bir
merkez etrafinda dikeylik, tutarlilik,
biitlinliik gozeterek toplayan ve
parcalarinin “deger”ini merkeze
uzakliklari nispetinde belirleyerek
ilerleyen bir diistinme bigimini
anliyorum. Giinliik dilde kutsal,
ylce, biiylik,gdrkemlivb. kelimelerin
haleleriyle sarmalanmis “meta-
fizik” kavramini; cocuksu, alelade,
malayani vb. kelimelerin aurasina
yaklastiran “oyun”la ayni ifadede
yan yana getirince 6ziir beyaninda
aciklamalara yonelme refleksimin
bir cekinme olarak dilimi yoklamasi
metafizigin trettigi dikey hiyerarsinin
anlamli bir 6rnegidir.

Metafizigin bir pratik olarak
giinlimiiz diinyasina transferinde
yasanan sorunlar gorebildigim
kadariyla baski, siddet ve izolasyon
lretiyor. Bunun bir neticesi olarak

insanlik civisi ¢citkmis bir diinyada

kiyamete zorlaniyor ya da “yanlis”
bir diinyanin tehlike ve risklerinden

uzak durmak icin kendini diinyaya

kapatiyor.Bu stres en belirgin sekilde

kendini sehirlerde gdsteriyor. ilk

konusmamda metafizigi sehre

musallat olan bir seymis gibi ele

almamin arka planinda sehre az 6nce

belirttigim ciimlelerde kendini acik

eden buglinden bakisimin etkili oldu-
gunu fark ediyorum. Diistincemden

kacani masaya koyan Burhanettin

hoca oldu:Metafizik sehirde/sehirle

mimkinddir, diyerek. Bugiin meta-
fizigi asan anlamlandirmalarin da

ancak sehirlerde miimkiin olabile-
cegini diistinerek umutlanabilirim

bu durumda.

GOren, goriilen ama kendini
goremeyen bir gbzle maldl bir
muammadir insan. Tanig da ola-
bildigimiz tecriibi bir bilme olarak
bize verilmemis olan baslangic
(dogum Oncesi) ve sonun (6liim ve
sonrasi) ne oldugundan mahrumi-
yeti muhayyilesinin dili (imgesel
diistinme) ve aklinin glici (kavramsal
diisiinme) araciligiyla gérme (asma)
cabasi olarak metafizik harikulade
(bilyiileyici) bir sey:ister dil aracili-
giyla insana gelmis olsun ister dil
araciligiyla insanin icat ettigi bir
sey olsun. Ne var ki bu biiyiilenme
bir korlesme olarak bir baskasinin
cehennemiolan cennetler de iirete-
biliyor. Kanaatimce bunun yerine bir
arada yasamanin imkanini arayan
bir diinyaya kulak vermek gerekiyor.
Gelmis bulundugum (Edip Cansever),
tas ile toprak arasinda yapildigim
(Haci Bayram Veli) bir yer olarak
sehir, boyle bir pratigin anlamli
yegane mekanidir. Gorebildigim
kadariyla bugiin, Batlamyus ve
Newton’dan farkli olarak yeni bir

evren tasarimi olusturan kuantum
fiziginin kozmolojisine uyumlanmak,
alisageldigimiz metafizik dillerini
ihya ederek ya da sentezleyerek

ustesinden gelebilecegimiz bir sey
degil gibi duruyor.

Emin hocanin konusmasinda
gecen derecelilik, akiskanlik, gecis-
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kenlik benim de sehirden anladigim ve bekledigim sey.
Ancak bunu metafizigin emrine verdiginizde bu derece-
lilik dikey bir hiyerarsi olusturuyor. Tekraren sdylemek

gerekirse bir merkezin belirledigi ve o merkezden tasan

dallanmalar...Benise Deleuze’lin acimladigi rizomatik

bir mekan anlayisini isaret ediyorum. Kéksaplar gibi

merkezi tayin edilemeyen ama parcalarinin birbiriyle

etkilesim halinde oldugu bir sehir. Dolayisiyla her bir
baslangici yoneldigin yerden baslatabilecegin merkez-
siz bir merkez. Cok merkezlilik de denebilir buna.Yani

herkese kendi giris climlesini kurma imkani taniyan,
blinyesinde ara mekanlar (gecislilikler) barmdirdig

gibi kendisini de ara bir mekan olarak yapilandiran

sehir. Bunlar bir mimar icin ne anlam ifade eder tabii

bunu su an bilmem miimkiin degil. Belki de mimarlik

Burhanettin hocanin dedigi gibi bir noktada metafizigin

imkan verdigi bir icradir.

Buyorumlarla Emin hocanin anlamlive 6nemli bul-
dugum sorusuna da bir acidan cevap vermis oluyorum:

“Bu karar, kentin varligini hangi dereceye tasiyor; kime,
ne kadar, nasil ‘gériinme’ imkani veriyor?” Benim teklif
ettigim -ifadelerimin geldigi yerde beliren- cogulculuk
(cokmerkezlilige imkan taniyan merkezsizlik) metafizik
bir noktadan bakildiginda bir dagilma olarak anlasilabilir.
Bunun bdyle olmayabilecegini edebiyat diinyasindan
bir drnekle aciklayabilirim: Behcet Necatigil’in “Kareler
Aklar” kitabinda topladigi siirler.Bu siirler dikey, yatay,
caprazlama okumalara imkan veren, her bir okumada
farkli anlamlarin ortaya ciktigi metinlerdir. Aradaki
bosluklar kelimelerin sinirndir. Ancak bu sinir,okurunu
deyis yerindeyse doguya da batiya da yoneltebilecek
isaretler olarak sayfada yerini bulur. Dinamik, gecisken
amadaginik degil. Ayni seyi tek merkezlilikten ve bu tek
merkezlilik icindeki derecelenmelerden farkli olarak
cokmerkezliligi 6ne cikaran bir yaklasimla; roman,
resim, miizik, heykel gibi gdrsel ve isitselicralar olarak
varliga gelen sanatlarin tarihsel siirekliligi icindeki
degisimlerde de goriiyorum.

Mustafa abi, senin sdylediklerinde ise daha baska
bir sey var.Yanlis anlamiyorsam sen, insan her nerede,
ne zaman, ne sekilde olursa olsun bir seyleri anla-
maya durmussa bunu metafizigin dile gelmesi olarak
degerlendiriyorsun. Diger bir deyisle her tiir anlamayi
(fizikotesi), bir tiir metafizigin icindeki hareketlenme-
ler ya da pozisyon degisiklikleri olarak goriiyorsun.
Bununla birlikte kavramlarimi ben soyle anliyorum:
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“fizik-evvel”de bir niyet, tasarim ve yonelim olarak dili;
varligin farkliinsa ve ifsalar olarak dile gelen formlarinda
“fizik”i; hatirlamayi, kritigi, temasayi harekete geciren
dile gelmeler olarak ise “fizik-sonra”yi anliyorum. Az
once Edip Cansever ve Haci Bayram Veli'ye referansla
sOyledigim gibi, yapilmis bir diinyaya doguyoruz. Bizi
yapacak olan, bizimle yapilan, bizim de yaptigimiz,
bizden sonra da yapilmaya devam edecek bir diinya
bu. Evvel ve sonra’yi nihai bir baslangic ve son olarak
gérmeden -ki sen de boyle gormiiyorsun zaten- bir
siradiizen belirlemeksizin, yapilmis olanin (fizigin/
bedenin) yol actigl, kimi zamansa oradan yol bulan
yakinlasma (fizik-evvel) ve uzaklasma (fizik-sonra)
ritimleri olarak anlamli sOylediklerin: Kendini ileri
atan dongiilerle etkilesen siirecler.
ihtiyag ve ydnelimimize bagli olarak bir sehir; kendini
-senin ifadelerinde de gecen- egitim olarak, eglence
olarak, sanat olarak, ticaret olarak, tamir ve tadil edilen,
yikilip yeniden kurulan insa(at)lar olarak, hatira olarak,
telas ve kaygi olarak, tarih ve cografya olarak, siyaset
olarak, farkli sinif, dil, din ve mezhepten insanlarin
karsilasma yeri olarak, toren ve festivaller, diigiin ve
cenazeler olarak ve daha bir yigin “olarak”larla acilip
kapanan,nefes alip veren bir yerlesme. Deneyim cesitliligi
ve zenginligi sunan bir yer sehir. Benim tecriibemde
sehir; kdy ve kasabadan insan kalabaligindan ziyade
deneyimin cesitlilik ve zenginligine alan acmasiyla
ayriliyor. Buradan bakildiginda tarihsel siirec icinde
sehirlesen kasabalar oldugu gibi, kasabalasan sehirler,
hatta giinlimiizde var olmayan “bir zamanlarin sehirleri”
de vardir. Yani sehir de verili degildir aslinda. Olus ve
bozulus icinde beliren, parlayan, sénen isiklar gibidir
onlar. Demek istedigim; buglinkii tecriibemizde bugiin
icinde dinamik (parlayan) sehirlerin anlamini,imkan
verdigi deneyimin cesitlilik ve zenginliginde buluyorum.
Bende sehir tecriibesi, sehirimgesi ve sehir tasariminin
roper noktasi dogup bilytidiigiim istanbul oldugu icin
sanirim degerlendirmelerimdeki cesitlilik ve zenginlige
yaptigim vurgu buradan geliyor. istanbul,imgelesirken
bile bu cesitlilik ve zenginligini aciga cikarir. Orhan
Veli, Necip Fazil, Yahya Kemal, Nazim Hikmet ve daha
nicelerinin siirledigi istanbul, ayni istanbul degildir.
Bilenlerin fark edecegi lizere Kadikdy’ui, Uskiidar’,
Surici, Galata’sl, Bogazici’si,Adalar’iyla farkli dil, diinya
ve yasam tarzlarinin karsilasma mekani olarak bir
sehirdir istanbul. Buyiizden olsa gerek tekil anlatilara

imkan veren yerlesmeler sehir degil de kasaba olarak
duruyor bende. Bu onlari elbet dnemsiz ve degersiz
yapmaz, farkli kilar sadece. Burhanettin hocanin son
ciimlesinde degindigi bosluk ve sinir olarak sehrin
insana kendini bildirmesi de kanaatimce farkliliklara
acik zenginlik ve cesitliligindedir. Bu noktada sozii sayet
bir degisiklik olmayacaksa Emin hocama devredeyim.

Emin Selcuk TASAR: Nezaketiniz icin cok tesekkiir
ederim. S6ze baslarken bir tesekkiir de Burhanettin
hocamin tartismayi derinlestiren katkisina etmeliyim.

“Baslangicsizlik” ve glindelik dilin “gblgeli alani”’na dair
uyarisi,modern zihnin saf cikis noktasi arayisina giiclii
bir fren koyuyor. Bu freni Bekir hocanin dile verdigi
oncelik ve Mustafa abinin “fizik-evvel/fizik/fizik-sonra’
ayrimiyla birlikte diisiinerek sehir-metafizik iliskisini
farkli bir hatta ilerletmek istiyorum.

“Bosluk” poetik birimkan alani acar,ancak kentsel
deneyim tek bir esrarli cekirdegin cevresinde toplanmaz.
Sehir lizerine diislindliglimiiz bu poetik kaynak fikri,
Olcegi ve iliskileri kagirma riski tasir. Sehir deneyimi
kendini tek bir “gizemli bosluk” lizerinden duyurmaz
ve tanimlamaz. O, dereceler ve esikler boyunca ton-
lanir. Yakin-uzak, gizli-goriinir, kamusal-mahrem,
sessiz-yankili dizileri boyunca tonlanan, siddetlenen,
yogunlasan ya da seyreklesen karsilasmalarla acilir.
Bekir hocanin hatirlattuig Gizere dili bir sehir icin konu-
suyorsak yonelis, mesafe, isik, golge, ic-dis gecisleri
sehrin dilidir. Bu diller birbirini terciime edebildigi
oOlclide sehir konusabilir.

Bu cercevede dayandigim eksen ise “dlcu”dlir.
Olcii; gériinme ve geri cekilme paylarini, erisim ve
eylem esiklerini, ritim ve duraklamalari hakkaniyetle
dagitma eylemidir.Kalibrasyon ise bicimlerin yani sira
bedensel yonelisler ve davranissal cagrilar (affordance),
dijital-algoritmik araytiizlerin etkileri,dlizenleyici iktidar
rejimleri ve mekanin atmosferik kosullari ile birlikte
ele alindigi zaman anlam kazanir. Sehrin imkani ve sesi,
tek kanalli bir ilhamdan gelmez. Bu, cok katmanli ve
katmanlarin senkronize oldugu cok sesli bir diizendir.

Mustafa abinin liclemesini sOyle somutlastirabilir
miyiz bilemiyorum:fizik-evvel niyet ve tahayyiil esigi
olarak heniiz cizgiye doniismemis sezgi; fizik, dlciliyle
kurulan ritimler, biitiin coklugun dagilimi; fizik-sonra
ise hafiza, kullanim ve elestirinin yeniden ayar firsati.
Bu bakisla “planci kacinilmaz olarak metafizikcidir”
cumlesine temkinli yaklasirm. Planlamaci askin bir

I onesco'nun isaret ettigi dilin
yetersizligi de bu yiizden
ciddiye alinmali;; ama ben bunu
bir caresizlik olarak gérmem,
bizi “s6zciiklerin 6tesindeki dil-
lere” cagiran bir imkadn olarak
goriiyorum. Mekdnin, esiklerin,
yonelislerin, ritimlerin dili...
Metafizik bu anlamda bence ne
sadece i¢sel, mistik bir dene-
yimdir ne de sirf kavramsal bir
semadir. 0, varhigin kendisinde
derecelenerek ortaya ¢ikan bir
gercekliktir. Burada akli delili
(burhan), aydinlanmay (israk)
ve tecriibeyi (kesfi) birlikte
gotirmek gerekiyor.
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receteden ziyade ¢cok katmanli yogunluklari duyan ve
esiklerde kalibrasyon yapan bir dikkat gelistirir. Kisacasi
0 gorme-0l¢me-yeniden ayarlama dongiisiinii bilgi
alanimin omurgasi sayar. ilke, sabit bir dogma olarak
degil, yasayan bir yon duygusu olarak isler.

Sonuc olarak sunu ifade edebilirim: Sehrin metafizik
boyutunun poetik bir boslugun tekil aurasinda degil,
varlik derecelerinin adil diizeninde goriiniir oldugunu
diistiniiyorum.Mimarin katkisi da burada netlesir: bicim
vermekle birlikte bu dereceleri adilce ayarlayan bir
kulak ve ele sahip olmasi. Bdyle kuruldugunda sehir
her zaman konustugu gibi burada farkli olarak giizel
konusur, biz o konusmanin esigini aralar ve paylari
adilce dagitiriz.
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Burhanettin TATAR: Emin’in biraktigi yerden devam
edeyim. Elbette sehir salt/tekil bir boslugun aurasinda
aciga cikmaz; aksine o, daha once isaret ettigim gibi,
sinirlarin yani varliklarin farkli lcek ve yogunluklarla
kazandig formlarin s6z konusu boslukla diyalektigi
olarak karsimiza cikar. Bu diyalektik siirec nedeniyle
sehir ne salt bosluga ne de salt varliga (veya varliklarin
rasyonel derecelerine ve adil dagilimina) indirgenebilir.

Burada dikkat cekmeye calistigim sey; Mustafa abinin
fizik-evvel, fizik, fizik-sonra gibi yeni kavramsallastirma
onerisinde, Emin’in varlik dereceleri fikrinde, Bekir ile
benim aciklamalarimda aciga cikan genelleme sorunudur.
Bu genelleme, her seyden 6nce tiim sehirleri ortak bir

“sehir” kavrami merkezinde ele almaya ¢calismamizdan

elsefe tarihinde sehir ve

metafizik iliskisini sorunlu
kilan tam da metafizikcilerin
baslangica geri donme ¢aba-
laridir. S6z gelimi, Platon’un,
ozellikle sofistlerin retorigin
glicli izerinden etki alammn
genisletmelerine karsin Deleu-
ze'iin dedigi gibi dogru-yanhs
semasinm dayandirabilecedi bir
baslangica ihtiyaci vardi ve bu
baslangici ideler kuram tize-
rinden dile getirmeye calisti.
Burada ilging olan, baslangicin
hem sehrin siirlarini asan
ezeli bir sey olarak sunul-
mas! hem de bu baslangicin
ancak sehre ait kavramsal
dil icinde diisiiniilebilmesidir.
Daha acik sdylersem; metafi-
ziksel diistince ancak sehirde
miuimkiin olabilir, buna karsin
sehir metafiziksel agidan sabit
bir baslangigtan hareketle
anlasiimaya ¢cahsilir.

”

kaynaklanmaktadir. Tiim sehirlere genel bir “sehir
kavraminin analizi ekseninde yaklastigimizda zaten
metafiziksel bir tavir takinmis ve sehirlerin kendile-
rine 6zgi (ayricalikli, tekil) karakterlerini baskilamis
oluyoruz. Bu baskilamanin en tipik tezahiirii sehri ya
zihnin dis mekana farkli varlik dereceleri tizerinden
yansimasi veya sehri olusturan varlik derecelerinin
insan zihninde en genel haliyle yansimasi olarak ele
almamizdir. Hakeza Mustafa abinin fizik-evvel, fizik,
fizik-sonra gibi kavramsallastirmasi, gerekli simnirlara
dikkat cekmedigimizde, panoptik (biitiini géren) bir
spekdilatif bilinci {iretebilir. Yani henliz fiilen varolmadan

fizigin tasarimini yapan, sonra tasarima gore fizige sekil
veren, fiziksel varlik ortadan kalktiginda onu hala kendi
aynasinda géren ve koruyabilen bir sliper biling ortaya
¢tkmaya baslayabilir. Panoptik spekiilatif biling; dncesi,
simdisi ve sonrasiyla fizigi kendi aynasinda tasarlayan,
goren, konumlandiran,anlamlandiran ve koruyan bir
ustiin bilinctir. Ayni sey,varligin dereceleri fikrinde de
ustii 6rtiik bicimde sezilebilir:Varligin derecelerini ve
adil dagilimini 6ngoren, onlari fiilen sekillendiren ve
sonra onlari hatirlayip hafizada koruyabilen bir siiper
bilinc. Metafizik dedigimiz; tam da insan bilincinin
boylesi bir panoptik spekiilatif, yani stiper bilinc olarak
ele alinmasi ve sehri biitiiniyle gdren, sekillendiren ve
hatirlayan bir konuma yiikseltilmesidir. Buna karsilik
varlik veya varliklar (sinirlar) ile boslugu diyalektik
bir siirecin parcalari olarak ele almaya calismamin
nedeni, boylesi bir stiper bilincin gercekte var olmadigini
vurgulamak icindir.

Biz ne kadar genellestirirsek genellestirelim, sehirler
fiilen birbirinden farkli karakterlere ve auralara sahip
gercekliklerdir. Emin ve diger konusmaci arkadasla-
rimin Usti ortik veya acik bicimde dikkat cektikleri
sehrin dili, filhakika, her bir sehrin genellestirilemez
Ozgilinlligiinii aciga cikaran ayricalikli dilidir. Konya
Mardin’den, Hatay istanbul’dan, Samsun Amasya’dan,
Kayseri Van'dan farkli bir dile sahiptir ve dGnemli olan her
bir sehrin kendine 6zgii dilini kesfedip anlayabilmektir.
Samsun’u anladigimda Kayseri’yi anlamis olmuyorum.
Bu yiizden sehir-metafizik iliskisini tartisirken sézu
gotiirmeye calistigim yer, sehirlerin kendilerine 6zgii
kimliklerini yani farkli konusma bicimlerini anlama
cabasi olarak sehir hermendétigidir. Sehirlerin bir dili
varsa bu dinlemeye, anlamaya, yorumlamaya deger
bir dil olmalidir.Bu dilin konusmasi, dncelikle sehirleri
bilincin aynasinda yansiyan bir sey olarak degil, bilincin
otekisi yani bilince indirgenemeyen bir gerceklik alani
olarak ele almak demektir. Bu durum elbette sehirlerin
biziicimizden yakalamasi ve harekete gecirmesi fikriile
celismez.Zira Gteki derken, salt bizim disimizda kalani
degil, bizi iceriden yakaladigi ve donistiirdiigii halde
bir miilk olarak sahiplenip kontrol edemedigimiz ger-
cekligi kastediyoruz.S6z gelimi,dil, bizi iceriden yakalar
ama asla onu bir milkiimiiz olarak kontrol edemeyiz.

Mimarlar olarak Mustafa abi ve Emin’in fizigi bir
tasarim, sekil verme, hatirlama veya varlik dereceleri
yani varliklarin adil dagilimi olarak ele almalarini
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u yizden metafizik, daima

kendisini gizleyene bagiml
bir diisiinme bi¢imidir; ama o
bu gizlenmeyi ¢ogu kez stiiper
diisiincenin yani panoptik
spekiilatif bilincin aynasinda
aydinlatmaya ¢alisarak kendi
sonunu getirir. Metafiziksel
diistiince, daima kendi yontemi
ve amaci icinde kendi sonunu
getiren, kendini tiiketen, yani
kendisini ortadan kaldirmak
izere yola gikan bir diisiinme
bicimidir.

anliyorum. Bunlar mimarlara 6zgi bakis acisidir ve
pratik hesaplamalar ve tatbikatlar icin gereklidir. Ancak
hermendtik geleneginde ciddi oranda kabul géren bir
hususu hatirlatmak isterim: Bir yazarin lrettigi eser;
daimayazarin bilincini asan, kendi hayatiniyasamaya
baslayan bir gerceklige doniisiir. Burada mesele sadece
metinlerin yazarin zihninden ziyade varligi kendilerinde
ifsa etmesi degil, ayni zamanda onu gizlemesi, yani
bosluklar tiretmesidir. Bu bosluklara en kaba haliyle
anlam bosluklari diyoruz. Metinler bize bir seyler
sOyledikleri kadar,anlam bosluklarina sahip olduklari
icin okurlari kendi diinyalarinda tutarlar, onlari kendi
diinyalarma dahil edebilirler. Buna binaen, metinler
disaridan (panoptik spekiilatif yani siiper bilincle)
temasa ettigimiz/okudugumuz bir seyden ziyade bizi
bosluklarla yiizlestiren yani bize kendi sinirlarimizi
fark ettiren gercekliklerdir.

Buna benzer sekilde, sehirler ne kadarinsan eliyle
sekillenirse sekillensin, tipki metinler gibi, varlik ve
bosluk diyalektigi olarak daima bilincimizin sinirlarini
asan,orada asla biitiiniiyle yansimayan ve bilincimize

hem poetik hem de rasyonel diizeyde yeniimkan alan-
larini ve gerceklikleri gdsteren bir 6tekine doniisiirler.
Dahasi, sehirler diyalektik bir siirec olarak akip giden,
surekli doniisen, donistirken bizi de dondistiiren ger-
cekliklerdir.Orada tarihsel olarak bazi yapilar,mekanlar,
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abideler uzun émiirliiliik arz etseler bile bunlar cogu

kez palimpsest bir karakter kazanirlar, Ayasofya

Camii’nde gordiiglimiiz tizere. Hasili, bizler sehirlerin

insas| ve sekillenmesinde cok biiyiik rol oynasak da

onlar hala ancak yorumlayarak anladigimiz, farkli

acilardan gérmeye calistigimiz ve asla tek bir “sehir”
kavrami altinda ele alamayacagimiz seylerdir.

Bunun anlami sudur: biz sehirlerin varligini dog-
rudan (aracisiz, bize biitiiniiyle verilen veya kendisini
gosteren bir sey olarak) degil, sahip oldugumuz kiiltiirel
diller ve sehirlerin kendilerine &zgii dilleri araciligiyla
yorumlayarak anlayabilmekteyiz. Bu yoniiyle sehirler,
Heidegger’in varlik hakkinda séyledigi gibi, bize kendi-
lerini gosterdikleri kadar ayni zamanda gizleyen feno-
menlerdir.Zaten su ana degin sehir-metafizik iliskisini
anlamaya calismamiz tam da sehirlerin bu aciga ciktigi
kadar gizlenmesi hadisesi degil midir? Sayet o bizden
gizlenmeseydi bu kadar konusmayi yapmamizin ne
anlami olurdu? Bu yilizden metafizik, daima kendisini
gizleyene bagimli bir diistinme bicimidir; ama o bu
gizlenmeyi cogu kez siiper diistincenin yani panoptik
spekiilatif bilincin aynasinda aydinlatmaya calisarak
kendi sonunu getirir. Metafiziksel diisiince, daima kendi
yontemi ve amaci icinde kendi sonunu getiren, kendini
tiiketen, yani kendisini ortadan kaldirmak lizere yola
cikan bir diisiinme bicimidir. Zira gerceklik veya varlik
dereceleri (tabakalari) bilincte oldugu gibi yansimaya
baslarsa, bu durumda biling, Aristo’nun tanrisi gibi
statiklesir, degisimden yoksunlasacagi icin -beseri
diizlemde- demode olmaya, arkaik kalmaya, ¢lirlimeye
baslar. Buyiizden, metafiziksel diisiince sehri degil, sehir
daima metafiziksel diislinceyi asar. Sehir, her zaman
kendisine ait dilimizin ve diislincemizin 6tesine giden
bir yari aydinlik yari karanlik gercekliktir.

Derginin bizim sdylesimize ayiracagi mekani
tika basa doldurmama ve orada anlamli bosluklar
birakma adina kendi s6ziimii noktalama amacindayim.
Herhalde moderatoriimiiz Mustafa abi bize sdyleye-
cegimiz son sozlerimizin olup olmadigini soracaktir.
Ben bu varsayimla son sézlerimi seslendireyim. Su
ana degin yaptigimiz genel konusmalar metafizik ve
sehir iliskisinin cok sinirli bir kismina deginmektedir.
Zira metafizik, Platoncu yaklasimla sahte imgeleri
ortadan kaldirmak ya da teolojik deyimle put kiriciligi
ise bu durum postmodern diinyada sehirlerin imge-
lesmesi (hatta Las Vegas gibi salt imgeler lizerinden

goriiniirlitk kazanmasi) ile sehir metafizigi arasinda

mesafenin asilamaz sekilde acilmakta oldugunu

gostermektedir. Varligin imge ve goriiniise indirgen-
digi postmodern diinyada sehirlerin ne tiir bir varlik

tarzina evrilmekte oldugunu sorusturmak onemlidir.
Bu tiir can alici sorular karsisinda bizlerin su ana

degin yaptig1 konusmalar bir tiir giris sadedindedir.
Platon’un Sokratik diyaloglari gibi biz de daha nice

konusulacak sorunlari oldugunu séyleyip kendi

adimiza simdilik susabiliriz.Sizlerle sohbetin tadi ve

sayet yayimlanirsa sdzlerimize dergi mekaninda yer
veren Disiinen Sehir dergisi editdrii ve ydnetimine

tesekkiiriimiiz bu susmaya dahildir. Zira gercek

tesekkdir, bir deger tecriibesi olarak, en iyi susarak

(kalben) yapilabilir.

Mustafa KARAOSMANOGLU: Burhanettin
hocamin da temas ettigi {izere mesleki farkliligin
vermesini umdugumuz distinsel cesitliligi bazen
aklimizda hazir bulunani, bazen de aklimizin
arkasinda olani birbirimizi tetikleyen kiskirtmalar
ve arayip bulmalarla ortaya koydugumuz kisa bir
sOylesimiz oldu. SGylesinin tarzindan kaynaklana-
cak bir sekilde sohbet arkadaslarimin halihazirda
istigal ettikleri mesleki sorumluluklari geregi bazi
ani zaman kayiplari yasamadik degil. Bir siire
Burhanettin hocamin simdilerde piyasaya cikan,
bizim medeniyet havzamizi ve dislinme bicimi-
mizi farkli tabanlarda ele aldigi oldukca ufuk agici
olduguna inandigim “Sonsuzun Sinirinda” isimli
kitap calismasini bekledik. Sonrasinda ise yukarida
degindigim (izere eldeki imkanlarla kotardigimiz
bu soylesiyi dikkatlerinize sunduk. Bu dolayimda
sohbet arkadaslarima verdikleri katkidan &tiri
tesekkiirlerimi sunarken soylesi hakkinda Bekir ve
Emin hocalarimin da son sozlerini birkac climle ile
belirtmelerini istirham ediyorum.

Bekir Sakir KONYALI: Zihnimizde kamasmayave
mayalanmaya devam edecek bu tadi damagimizda
konusmanin tam da bittigi yerde bende uyandirdig
sorulari ifade etmekten -“son sozlerin” sinirini
asacagl icin- vazgeciyorum. Bu haliyle konusmamiz
sinematografik bir benzetmeyi hatirrma getirdi:
Sanki bir yénetmen konusmamizin bu asamasinda
kamerayl masamizdan uzaklastirip stiidyonun sesini
kisarken ekranda kayan yazilar arasinda biz sehrin
anlamini konusmaya devam edecegiz.

etafiziksel yaklasim

daha ziyade varhk ve
bilme odaklidir, bu yiizden
bosluk gibi poetik diisiinceyi
talep eden durumlari rasyonel
olarak kontrol etmek ister. Bir
sehri butiinciil olarak planla-
mak isteyen herkes metafizik-
¢idir -kagimlmaz olarak. Ama
planlayiciyr harekete gegiren
asil sey, poetik diisiincedir ve
poetik distinceyi var edip yon-
lendiren ise bosluklardir. Bu
acidan sehirler, hem boslukla-
rin urettigi hem de bosluklar
ireten mekanlardir.

Bizi bir araya getiren bu vesilenin sevincini tiim
katiimcilara ve bize sayfalariniayiran dergi yonetimine
tesekkiir ederek paylasmak isterim.Yine bu vesileyle
ben de Burhanettin hocamizin yillarin birikimiyle
kaleme aldigl, bugiinlerde okumakta oldugum
hacimlive derinlikli eserini -bir okuru olarak benim
deyisimle: diislinen yazilardan olusan, bu nedenle
de okurunu diisiinmeye davet eden kitabini- tebrik
ederken ilgili okurlara da tavsiye ediyorum.

Emin Selcuk TASAR: Bu giizel sohbetin sonunda
sunu sdyleyebilirim:Sehir farkli bakislarm 6lgiiicinde
bulustugu yerdir. Burhanettin hocamin hermenétik
derinligi, Bekir hocamin dile actigi cogulculuk ve
Mustafa abinin “fizik-evvel/fizik/fizik-sonra” kav-
ramsallastirmasi sehrin aslinda bir 6lcli tecriibesi
oldugunu yeniden hatirlatti. Olcii ise gériinme ile
gizlenme, soz ile suskunluk arasinda var olan coklu
durumun adil payidir.Sehir/ler buic dengeyle kendi
benliklerini buttin farkliliklariyla tiretip kendi dillerini
glizellestirme potansiyeli tasiyan yerler olarak giizeli
konusur. Bu diisiinsel yolculuk icin basta Diisiinen
Sehir dergisine, tiim hocalarima ve bizi bir araya
getiren Mustafa abiye icten tesekkiir ediyorum. m
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Meta i, Meta mi:
BIR METAFIZIK

ELESTIRISI

ismail Dogju
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METAFIZiGiN DOGUSU: GORUNEN
KARSISINDA GERGEKLIK

Doga anlaminiiceren Yunancadaki fizik (pvoic/fusis),
tlm insanligin fark ettigi tizere devinim halindedir ve
bu devinim kac¢inilmaz bicimde beraberinde degisimi
getirir. Baska bir ifadeyle fizikte sabit bir nokta, her ne
kadar kimi bilimsel unsurlar icin varsayilsa da aslen
yoktur. Sabitenin olmamasinin nedeni iste bu devinim
ve degisimdir.isin garip tarafi bu durumu kesfeden de
duyularimizdir. Duyularimizin da kisiler arasinda oldugu
kadar kisinin kendi diinyasinda bile mekana ve zamana
bagimli olarak degisim icinde farklLilik arz etmesi; olay
ve olgularin, kisi ve nesnelerin siirekli halden hale
gecis durumunun tespit edilmesine vesile olur. iste
tam burada “Yunan akl’”, bu gériinen diinya disinda

bir algi konumuna ve bunu saglayacak mekanizmaya
sahip olmayi kesfeder: Metafizik

Fizigin 6tesi anlamina gelen bu bilesik terimdeki 6n
ek olan meta, bir yer adi olmaktan ya da bir yeri cag-
ristirmaktan daha farkli olarak, bir algi bicimine isaret
eder. Adina gerceklik dedigi bu algi bicimi, gériinenin
karsisinda tist bir konum olarak yerlestirilir. Bunu da
akil ile yaparak duyularimiza karsi yeni bir sistem
gelistirir. Fizik yerine metafizik, duyular yerine akil
konularak gercekligin ancak akil ile sadece metafizik
algida kurulacagini/bulunacagini ifade eder. Ciinkii
gerek fizik alem gerekse de onu kavrayan duyu organlari
devinim ve degisim icinde oldugundan dolayi, duyu
verileri ile fizikte gbriinen yapiya gliven duyulamaz.
Guivenlik ve dayanakicin sabit biralanin ihdas edilmesi
gerekir. Bu gereksinim, metafizik ve akil sayesinde
zihni bir kurgu olarak olusturulur. Gerceklikten kasit,
elbette zorunlu kesin ve evrensel yani tiim zamanlari,
mekanlari, sahislari/muhataplari kapsayan bir algidir.
Giiven duyulmaya ve onunla emniyet/teminat olus-
turmaya layik tek dayanak/siginak/barinak boylesi
sabit bir gercekliktir. Her ne kadar hocasi Platon
bunun ideler anlatimiyla kisilere dogustan verildigini,
bunun icindekini gerek kendi kesfiyle gerek birinin
dokunusuyla dogurtarak ortaya cikaracagini sdyleyen
tiimdengelimsel bir metot serdetmisse de; fizikten,
baska bir ifadeyle insanin kendi tabiatindan degil de
icinde yasadigl disaridaki tabiattan, icinde dogdugu
dogadan hareket eden Aristoteles, tiimevarimci bir
metotla felsefeyi mantik rgiisiiyle bir disipline hatta
bilime dondstlirmdiistiir. Felsefe kelimesindeki Sophia
yani bilgelik kadim diinyadan koptugu gibi, bu diin-
yanin paralelinde olan selefleri iyonya Mektebi’nden
uzaklastigini, Sokrates ile baslayan hocasi Platon’un
Ogretisini de birkac adim 6teye tasidiginiilan etmistir.

Bu ayrisma dolayisiyla Aristoteles bilimlerle de
sanat ve edebiyatla da ilgilenerek, eserler vererek
Platon’dan ayri kulvarda oldugunu acikca gosterdigi
gibi kendi yiiriiylisiine devam etmistir. Hangi alanla/
konuyla ilgilenirse ilgilensin, sonucta kurmus oldugu
metafizik/mantik drgiisiiyle ona yaklasmistir. Ornegin,
hocasi Platon idelerden uzaklastirmasi sebebiyle siire
mesafeli iken Aristoteles Poetika eserinde bunu mantik
ilkeleriyle izah ederek siire yeni bir boyut hatta “asliyet’
kazandirmistir. Aristoteles eliyle siir artik duyular
dinyasinin isi degil, mantiksal sisteminin parcasidir.

y

Yok’lamak yerine yeni bir konum bicmeyi yeglemistir
Aristoteles.

Sehirle metafizik arasindaki baglantiyi kurmak icin
de Aristoteles’in kendinden 6nce yasamis ve planlama
yapmis Hippodamos ornegini vermesinden ilerleyerek
devam edebiliriz.Yine kendinden 7o yil 6nce altin cagini
yasamis ve en iyi 0rneklerini vermis tragedyalari, kendi
déneminde artik oynanmadig ve yenileri yazilmadig|
halde 6rnek vermesi aslinda sistemini destek icin bu
tarzarastirmalara basvurdugunun ve bunlari rahatlikla
kullandiginin gostergesidir. Hippodamos’un sehir plani
ornegi,mantik sisteminin anlasilmasi ve uygulanmasi
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konusunda Aristoteles’in arayip da bulamadig tiirdendir.
Bu plan daha énce var olmayan izgara (grid) plandir ve
tam da Aristoteles mantigiyla birebir drtiisen somut
bir acilimdir. Ayni sekilde tragedyalar da yeni bir hukuk
ve toplum sdylemi olusturmak adina kullanabilecegi
bir malzemedir.

Ozdeslik, celismezlik ve iiciincii hdlin imkansizligi
seklinde 3 maddede 6zetlenen Aristoteles mantigl,
gerceklik algisinin nasil ortaya cikarilmasi gerektiginin
altini cizen dnemli bir metot hatta sistemdir. Buna
gore gercekligi bilmek, elde etmek, gdstermek bu li¢
madde ile izah edilebilir. Burada aslinda esas madde
Ozdesliktir, diger iki madde bu ilk durumu teyit/tasdik
eden acilimlardir. Bliylik harfli Varlik, bu metafizik
alanin/alginin akil/mantik (logos) yoluyla insa edilen
gercekliktir:soyut ve tiimel. Tikel somut her unsur bu
timel soyut yapi ile aciklanmak, bu yapilara dayandi-
rilmak zorundadr. iste Hippodamos tarafindan ilk kez
ortaya konulan sehir plani,geometrik bir konumlama
icerir ve tamamiyla gerceklik algisina uygundur. Oklid
geometrisi de bu mantiksal sistemin matematiksel
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halidir. Bu durum siir icin gecerli oldugu gibi, her ne

kadar kendi déneminde -tiyatrolarin dekorlari &rnegin-
deki gibi- kismi bicimlerde olusturulsa bile tamamen

hakim olma seklini Rénesans’ta gbrecegimiz perspektif
algisiile resim ve mimaride de bu sistemin kapsamli

bir uzantisi bulunmaktadir. Dram/anlati gelenegine

“dort birlik” (zaman, mekan, olay, kisi) kuramini getiren

Aristoteles’in dilde grameri dGnemsemesi ve Gncelemesi

de ayni nedene matuftur. Tiim bunlardan anlasilacagi

lizere her sey mantik/matematik 6rgiisiine dahil olacak

sekilde dizayn edilmektedir.Bu da aslinda kurgulanan

gerceklik algisinin gériinen uzerindeki dayatmasidir.
Distiince kadar dil, anlatim, bakis, yasayis, duyus da

bir kalip icine alinmakta ve sunulmaktadir.Gorlinenle

hareket etmek ve bu sistem disinda gerceklik arayisina

girmek beyhudedir.

Aristoteles cercevesinde aciklanan metafizik
algmin diisiince ve yasam noktasindaki hakimiyetinin
sehir lizerindeki baskisini anlatmak adina bir konuya
deginmek gerekir: Aristoteles’in selefleri olan lyonya’ya
bakisi ve onlari tanimlayisi/simiflandirisi.

ARKHE’NIN DOGUSU VE TABIAT
FELSEFESI

Malum oldugu {izere Antik Yunan’'da felsefi algl
Atinaile baslamaz. Ondan cok dnceleri Milet ve iyonya
felsefeyi islemis ve gelistirmistir. Bugiin Arapcalasmis
sekliyle kullandigimiz felsefe kelimesinin asil deyis bicimi
olan philosophianin dogusu bile bu eski donemlere
aittir. Ancak Bati diisiince tarihi felsefenin baslangicini
Sokrates’le yapip baska diyarlarin felsefesini kimi
zaman reddetmesinin kimi zaman da kiiclimsemesinin
yaninda kendi 6zel tarihindeki ilk felsefi anlayislari
dahi ciddiye almayarak dncekileri pre-Sokrates diye
adlandirir.Bunun bdyle olmasindaki en etkin fail, meta-
fizik terimini icat ederek felsefeyi, Teoman Dural'nin
deyimiyle felsefe-bilim haline getiren Aristoteles'tir.

Aristoteles Metafizik kitabinda gerceklik anlayisini
olustururken, kendinden énceki “filozoflar’la hesaplas-
mayi ve buna gére yeni bir kavram haritasi gelistirmeyi
ihmal etmez. Bu acidan Metafizik, bir felsefe tarihi
oldugu kadar ayni zamanda bir felsefe sozLiigiidiir de.
Kitabinda Aristoteles kendi kuramini olustururken
selefleri hakkinda yorum yapmayi ve onlari kendince
tanimlayip siniflandirmay ihmal etmez. Buna gore
iyonya “filozoflari”, hic kullanmadiklari arkhe (kGken)
sorunuileilgilenmislerdir. Bu ylizden de aslen “tabiat
filozoflaridir” onlar. Burada kullandigi tabiat; daraltil-
mis anlamiyla sehirden, dolayisiyla toplum, siyaset ve
kiiltiirden uzak bir yerlesim alani,dahasi zihinsel algidir.
Giiniimizde de yaygin bicimde kullanilan bu tabiat
algisinin en iyi 6rnegini, 6zellikle medyada kullanilan,
bir hayvanin 6zgiir birakilmasi haliniiceren haberlerde
gorebiliriz:Hayvani tabiata birakma ifadesi, sehirden ve
haliyle insanlardan uzak olan kendi yasam sartlarina
acik bir gdndermedir. Agaclarla ve sularla dolu bu
mekan algisi bir taraftan kendi 6zgiir alaninin insasina
yonelik bir ifadeyken diger taraftan baska canlilardan

-kasit tamamen insandir- uzaklasmayi daimler.Ora el
degmemis bakir alanlar olma cihetinden cazip goriilse
de, insandan arindirilmis bolgeye isaretle kiiltiir ve
medeniyetten uzaklig|, baska bir ifadeyle yabanlig
cagristirir. Aristoteles’in iyonya “filozoflari” icin bu
tabiri kullanmasi, aslinda onlari “piir felsefe” disinda
bir cizgiye indirgeme amacini tasir, bir kiicliltme edasidir
da denebilir. Dolayisiyla onlara yonelik filozof ifadesi;
bilim, sanat, siyaset acilarindan/alanlarindan uzak bir

uiinki metafizik algi, diko-
Gtomiler tizerine insa edil-
mistir. Tim dikotomilerde
oldugu gibi ayrisan ve ¢atigan
bir temas s6z konusudur. Akla
karsi duyular, ruha karsi beden,
soyuta karsi1 somut, s6ze karsi
yazi gibi karsithklar: iceren
bu algi bi¢cimi, moderniteye
kadar ikincinin ilkine kurban
edildigi, modernite sonrasinda
da ikincinin baskin kilindig bir
cahisma zemininde siiregelmis-
tir.

anlayis bakimindan hayli yiikld bir sifattir, aslen layik
degillerdir, “filozof” demeye bin sahit ister.
Aristoteles’i selefleri icin bdylesi bir tanimlamaya
ve yorumlamaya iten sey, kuskusuz “arkhe” anlayisina
sahip ciktiklarii “sanmasi”dir. “Arkhe” kelimesini
kullanmamalarina ragmen onlar hakkinda boylesi
bir siniflama yapmasinin temel nedeni de Thales'in su,
Anaksimandros’un aperion (sonsuzluk), Herakleitos'un
ates, Demokritos’un atom imgelerini “felsefelerinde
temel bir umde olarak kullanmalaridir. Ancak kazin
ayagl hi¢ de dyle degil. Aristoteles seleflerini, en iyi
ihtimalle hic anlamamis, belki de biraz ileri giderek
niyet okumasi yaptigimizda “manipile etmistir”
diyebiliriz. Kuskusuz, iyonya filozoflari bu tiir ifadeler
kullanmistir; ancak birincisi bunlar bir kdken arayisi
degildir, ikincisi de bu kullanim Aristoteles’in tanimi
baglaminda bir tabiat incelemesi degildir. Gercek su
ki iyonya filozoflari arkhe kelimesini kullanmadan
ama herhangi bir kdken arayisina da girmeden, tiim
evreni,olus ve bozulus acisindan, tistelik polisi (kenti),
etosu (ahlaki) goz oniine alarak bir imge {izerinden
aciklamaya calismislardir. Bu baglamda Thales’in suyu
H,0, Herakleitos’un atesi yanan alev degildir. Kendileri
kullanmadiklari halde arkhe kelimesi baz alinsa dahi
bu kullanim koken icin degil diizen icindir. Bu diizende

”»
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de aradiklari dikedir (adalet). Zaten arkhe kelimesi hic
de kdken anlamina gelmez, Aristoteles bunu nasil
boyle adlandirmis ve tanimlamis, dogrusu sasilasi istir.
Arkhe’nin ne anlama geldigi anarsi kelimesinden yola
cikarak dahi anlasilabilmektedir. Sistem karsitligi icin
bozucu ve yikici anlayislar ve atilimlar icin siklikla kul-
lanilan anarsi kelimesinin asli,an-arkhe’dir yani arkhe
olmayan. 16. ylizyilda John Milton’in Kayip Cennet’te
“Kaosun israfi/Genis Anarsisi’ni yazmasiyla birlikte,
otoritenin yoklugundan veya otoriteye muhalefetten
kaynaklanan diizensizligi tanimlamak icin “anarchy
terimiilk kez ingilizcede kullanilmis, ardindan okunusu
uzerinden bizim dilimize gecmistir. Aristoteles’in bir
metafizik kurgusu insa ederken bu dayanaklardan
haberdar olmamasi ya da bunu anlamamasi pek
mimkiin goriinmemektedir. Ancak felsefeyi bir bilim
(Logos) haline getirme egilim ve cabasi,onu 6ncekileri
bu sekilde tarif etmeye ve siniflandirmaya zorlamistir.
John Locke ile baslayan ve adina realist felsefe
denilen ingiliz felsefesine kadar tedaviilde kalan ve
hala Batrda bircok yerde etkisini siirdiiren, dlinyanin
diger bolgelerinde, dzellikle Misliiman ve Hristiyan

”
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filozoflarda/diisiiniirlerde boy gosteren, Sokrates’le
baslatilan idealist felsefe kendini metafizik lze-
rine kurmustur. Her ne kadar Aristoteles icin, fizik
alemden hareket etmesi ve tiimevarimci bir metod

»

sergilemesinden dolay: “realist” hatta “materyalist
sifati yakistirilsa da bunun asiri bir yorum ve agirligini
taslyamayacak diizeyde bir sifat yliklemesi oldugu da
bilinen bir konudur. Buna ragmen &zellikle “kiiltiir ve
sanat” acisindan bakildiginda bu sifatlari tasimasi pek
de yabana atilir degildir. Ancak burada esas olan, Bati
diisiincesinin her daim metafizik lizere insa edildiginin
bilinmesidir. Oyle ki ontoloji acisindan realist, epis-
temoloji agisindan da emprisist bir tutum sergileyen
ingiliz -ve sonrasindaki Amerikan- felsefesi dahi, bu
metafizik algidan tamamiyla kurtulamamistir. Clink{i
metafizik algi, dikotomiler lzerine insa edilmistir.
Tiim dikotomilerde oldugu gibi ayrisan ve catisan
bir temas s6z konusudur. Akla karsi duyular, ruha
karsi beden, soyuta karsi somut, soze karsi yazi gibi
karsitliklar iceren bu algi bicimi, moderniteye kadar
ikincinin ilkine kurban edildigi, modernite sonrasinda
da ikincinin baskin kilindigi bir catisma zemininde

stiregelmistir. iLkler hareket etmeyen ve degismeyen,
zorunlu ve kesin olgular halinde tiimel yapilar olarak
metafizik kiimesine dahil olurken, ikinci kiime de tam
hareket ve degisim lzerinden uygunluk ve gecerlilik
hakki verilerek yeni bir kiime olusumunu saglamstir.
Moderniteye kadar gerceklik adi verilen bu kiime basat
iken sonrasinda goriinen 6n planda olmustur.Modern
dénemde metafizige karsi hafif ya da siddetli darbeler
vurulsa da kimi 6zel kisiler haric tamami ayni serencam
icinde olmaktan kurtulamamislardir. Postmodern
dénemde klasik dénem icin vurulan darbeler daha
yikici,modernite elestirisi de saglam olmakla birlikte,
bastan beri olusturulan ve yasatilan algimin dayanilmaz
agirligi altinda kalindigr hep hissedilmistir. Bu terk edis
ve hissedisler arasindaki celiski de cagdas insanin krizi
olmaya devam etmektedir. Oyle ki bu muglak zemin
ve gerilimli karakter bicimi sadece icat ettikleri ve
suregetirdikleri diinyalarinda kalmayip ihrag ettikleri
diger diinyalarda da farkli sekilde ve zeminde de olsa
goriilmektedir.

METAFIZiGIN FARKLI ZiHiN DUNYASINA
ETKILERI

Tamamen vehmi/kurgusal bir zemine oturtulan
metafizik algi,idealist yonlyle bir taraftan esyaile iliski-
sini koparan bir ruh halini yasatirken realist yoniiyle de
icerigin bosaltildigi ve varolusun kendine has yapisinin
disinda yeni bir gen nakli yapilmaya calisilan vahsi bir
tutumu sergiler. Clinkii temelinde ¢atisma iceren bu
kurgu, sarkacin hangisine tutunulursa tutunulsun diger
noktay! bertaraf eden bir ikirciklige sahiptir. Varligi
canli ve cansiz seklinde kategorize eden bu mantik
bicimi, iliskiyi 6zne ve nesne tasnifinde gerceklestirir.
Her ne kadar fizik doga, teknik de fizikten insan eliyle,
bilgi ve becerisiyle elde edilen vasitalara isaret etse de,
Sokrates’le insani merkez alan anlayis,dogaya hakim
olma pozisyonuyla ondan istegini alma ve ona istegini
yaptirma gidisiyle bir kiiltiir olusumuna gitmistir. Bu
aslinda dogaya karsi/ragmen bir kiiltiir fonksiyonunun
icrasindan baskasi degildir.Baska ifadeyle onun kiiltiirii
tabiati ve topragi islemek degil, hem cevresindeki hem
de bu vesileyle insanin icindeki tabiata hilkmetmek
amacina matuftur. Teknik, logos elbisesini giyerek
yepyeni bir sdylem ve bu séyleme paralel bir kiiltdr
faaliyetine soyunmustur. S6ylem ve diizen anlamina
da gelen logos terimini felsefi diizlemde ilk kullanan

M aalesef bunun farkina
varamayan gerek klasik
gerek cagdas donemdeki Miis-
liman diitnyanmn diistiniirleri
daha ¢ok Aristoteles ¢izgisiyle
idealist anlamda metafizik ifa-
desini hem de biiyiik bir istiha
ile alip kullanmaya basladi.
Bu cizgiyi vahiy ekseniyle bir
tutup buradan bir maneviyat
cikarmaya ¢ahist ve hélé da
calismaya devam ediyor.

iyonya Mektebi’nin 6nemli isimlerinden Herakleitos'un
onu “olus ve bozulusun arkasindaki yasa” diye acikla-
masina karsin; Aristoteles, yukarida bahsettigimiz lizere
onlari arkhe arayicisi tabiat filozoflari tarzinda tahfif
ederek dislamasi sonucu logos icin yeni bir anlayisi
ihdas etmistir. Logos artik “var olmaklik bakimindan
varlik”1 arayan, hareket etmeyen hareket ettirici tanri
tarafindan miinzel olarak esyanin dili ile bizlere
Ogretilen,anlam halesine biirlindiiriilen metafiziksel
bir terime donlsmiistiir. Hal boyle olunca da icinde
ihtiyac ve beceriden baskasina gerek duyulmayan
ve her alanda kullanilabilen tekne ifadesi de logos
uzerinden okunmaya baslanarak insanin kendine ve
tabiatina yabancilastig) bir aygita donlismiistir. Aslen
topragl islemek anlamina gelen kiiltiir de topragin
sOmiiriilerek istismar edilmesini saglayan ayni kokten
gelmis kolonyalizmle ortlismiistiir. Kiltiirel dgeler,
yine ayni kok baglantisiyla birer kiilte donusmiistdir.
Aci olan, bu dalganin tarih sahnesinde olusma-
sindan cok; diinyaya, diger insanliga yayilan bir dalga
haline gelmesidir. Ancak bu gelis iyi niyet sahibi de
olsa sonucta terciimeler yoluyla taze dimaglari altiist
etmeye ve bu etkilesimle giiniimiize uzanan kiltiirel
hegemonyaya neden olmustur. Maalesef bunun far-
kina varamayan gerek klasik gerek cagdas dénemdeki
Musliman diinyanin diistiniirleri daha cok Aristoteles
cizgisiyle idealist anlamda metafizik ifadesini hem
de biliyiik bir istiha ile alip kullanmaya basladi. Bu
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cizgiyi vahiy ekseniyle bir tutup buradan bir mane-
viyat ¢cikarmaya calisti ve hala da calismaya devam
ediyor. Boylelikle de Bati diisiincesindeki karsitliklar
ve kirllmalarin farkli alanlari tezahiir etmeye basladi:
Akil ve vahiy, akil ve kalp gibi daha ¢ok bilgi felsefesi
ve metodu cercevesinde olusan bu karsitliklar derin
kirilmalara ve farkli alanlara yansimalarina sebep oldu.
ilk donemlerde heniiz Bati Bati olmadigi ve Miisliiman
diinya Osmanl tizerinden hakimiyet kurdugu icin fark
edilmeyen ve fakat zaman icerisinde bliyiiylip geliserek
oOzellikle18.yiizyil sonrasinda belirginlesmeye ve iyiden
iyiye kendini gdstermeye baslayan bu sanci, idealist
diisiince ile realist yasam bicimi arasinda sikisip kal-
may! dogurdu. Bu kurgusal durum var olan zenginlik
ve hassasiyetleri tarumar ettigi gibi matah bir seymis
gibi sarilmasina ve yeni hastaliklari barindirmasina
da zemin hazirlamis oldu. i¢ diinyasina aslen kendi
elleriyle koydugu ve bir tiirlii de asamadigi/acamadigi
bu sanci bicimi zamanla tedavi ve recetenin kendisine
de donuserek paradoksal bir hal aldi. Bu hastalikli
hal, ilmi calismalarin yaninda sanatsal faaliyetlerde
kendini gosterdi. ilging bir bicimde cagdas Miisliimanin
moderniteye itirazlarinda postmodernlerin elestirileri
kuvvetle ve yaygin bicimde yer alirken, metafizige ait
cekic darbeleri asla yer bulmadi. Bunu, postmodernligi
o6vmek ve onun modernitede oldugu gibi metafizik-
teki elestirilerine kulak asmak icin sdyliiyor degilim.
Buradaki bir celiskiyi giindeme getirirken beraberinde
kendi diinya goriisiimiize has olan bir metafizik haliyle
klasik Misliiman diisiincesi elestirisinin yapilamadigini
liziilerek belirtmek derdini giidiiyorum sadece. Oyle
ki Misliiman diinya metafizik kelimesini hemen her
yerde ve bliyiik bir heyecan, 6vgii icerisinde kullanirken;
aslen oldukga sekiiler olan bir ayrim biciminin farkinda
olunmamasinin, birlik ve biitlinliik iddiasindaki bir
medeniyete yakismayacagl kanaatindeyim. Her ne
kadar bu kelimeden imtina edenler olsa da onlarda
da gizli bir metafizik algisi oldugu, yerine “maneviyat”
demelerinden anlasilmaktadir. Fizik ve metafizik ayris-
masinin, Miisliman diinyada, sanki farkliymis gibi ama
aslen sadece kabuk/gdmlek degistirmis vaziyette bir
madde ve mana ikilemine dénilismesi hayretamizdir.
Bu sadece zihin diinyasinda degil, sehir ve ev mimarisi
basta olmak tizere tiim etkinlik alanlarinda da boyledir.
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“METAFIZiK SEHIRLER, SEHRIN

METAFIZIGI”

Basindan beridir yapilan metafizik elestirisi elbette
felsefe tarihinden kesitler sunmak amacina yonelik
degildir. Antik Yunan’dan bugiine gelen bu kirilma, insani
merkeze alan ve tabiatin lstiine konumlandiran bir
amacg tasir. Bu, insanin kendini “asma”sidir. Buasmanin
temelinde diisis algisi yatar. Bir elma ugruna yurdundan
ve sonsuzluktan tard edilen insan, diistigii bu yerde
yeni bir diinya yaratmanin imkanlarini arar. Madem
diismiistiir,o halde ayaga kalkmak gerekir. Juda-Grek
anlayis Hristiyanlikta ilkin Augustinus cercevesinde
diinyayi tadil etme geregi duymadan kiliseye/papaya
ve gretilerine/incil’e bagli sekilde yasayarak kaybettigi
cenneti tekrar kazanma miicadelesine girismisken,
sonralar dzellikle Sevillali isodere ile tiim Hristiyan
tlkeleri/kentleri yeryiizii cenneti olusturmak ve sahih
Hristiyanligl yasamak gayesi icinde birer santiyeye
dondistiirilmustiir. Her ikisinde de insanin dislsi ve
diinyanin siirgiin yeri olusu aynidir, aralarindaki fark
ise dlisen insanin siirglin hayatini nasil yasayacagidir.
Basit gibi gériinen ama aslinda esasli bir fark iceren bu
iki gorlis, onlar boyle bir sey sdylemese de bir acidan
Platon ve Aristoteles tarzi ayrimi hatirimiza getirebilir.
isodere daha realistik bicimde hareket eder ve dtelerde
olan kaybettigimiz cennetin benzerlerini diinyada
yapmaya calisir. Bu ayni zamanda pagan diinyaya bir
karsi cikistir, s6ziim ona. Pagan diinyaya teslim olmama
ve yine Papa’ya ve incil’e bagli olarak Hristiyanligi
en glizel sekilde yasama olanaklarini arama cabasi,
kulaga hi¢ de yabanci gelmemektedir, hem diinyada
hem ahirette kazanma adina 6zellikle glinlim{iiz Miis-
Lliman diinyasiicin. Bu tanidik ve “makbul” cagrisimlar
sehirleri metafiziksel bir 6rgli lizerine yapma fikirlerini
dogurmus, “dinsel” ya da diyelim ki “manevi” bir hava
katma adina tenakuzlara, garabetlere soyunulmustur.

Bizatihi kendisi sekiiler olan ayrimlardan birini
tercih etmek ve yiikseltmek Bati diisiincesinin ve yasam
biciminin basindan beridir kurtulamadigi celiskiyi ve
gerilimi azaltmaz, bilakis artirarak devam ettirir. Bah-
settigimiz kirilma ve sanci da aslen budur. 16. ylizyil
ile baslatabilecegimiz modernite, yine suni catismayi
gostererek ve fakat bu kez Janus’un sag yiiziine gecme-
siyle aslinda tek tipciligin bir baska 6rnegini dayatma
yoluna gitmistir.20.ylizyil itibariyla postmodern dalga,
icinden ciktigi moderniteyi giiya elestirerek cok cesitlilik

adina yeni bir sunum gerceklestirmistir. Moderniteyi18.
ylizyilda “kesfeden” Miisliimanlar ve diger topraklardaki
disindirler de bir taraftan 6zellikle yasamsal alanda
moderniteyi tiiketirken diger taraftan da zihinsel caba
olarak klasik Bati diistincesini vahiyle seyreltmektedir.
Bu hazin durum da basta Miisliimanlar olmak tzere
geriye kalan tiim diinyanin postmoderni olsa gerektir.

Farsca bir mekan adi olarak kullanilsa da sehir
denilince Misliiman diinyada akla “ay” anlamina
gelen ve zamansal biranlam iceren Arapca kelime de
gelirhemen. Bu cagrisim zaman ve mekan birlikteligini
akla getirir aslinda ve oldukca da manidardir. Ancak
sekiiler bakis acilari mekan ve zaman arasinda bir
ayrima gittigi gibi, her birinin kendi arasinda da iflah
olmaz, derman vermez ayrimlarin dogmasina vesile
olmustur.Bunun en bariz gostergesi de oturdugumuz
evlerile evin yerlestirildigi sehir planlaridir.

insanlarin sehirleri kurdugu kadar sehirlerin de
insanlari var kildigi kanaatinde olanlardanim. Bu cift
yonll etki bicimi, sehri bir nesne olarak gorenlere
karsi reddiyedir aslinda. Oncelikle belirtmek isterim
ki her eylem bir diinya goriisiine matuf olarak ortaya
ciktigina gore (tersi de miimkiin), sehri kurarken de
o diinya gorusii kendini acik eder. Denilebilir ki bir
sehre girdigimizde sehrin plani ve evlerin konumlanisi
o sehrin hangi diinya goriisiine mensup insanlarca
yapildiginin gbstergesidir. Bu goriis ve gosterge bicimi
tabiat algisina eslik eder. Kullanilan malzemenin o
yOreye ait olmasindan tutun ydrenin ihtiyaclarina ve
tabiattaki dizayna gore konumlamaya kadar, esyaya/
tabiata bakis agisi sehri kurarken belirginlesir.Bu kurulus
asamasindan sonra oraya yerlesen insanlarin hayat
tarzi da kaginilmaz bir bicimde zamanla planlanan
konuma gore oturur. Sehrin konumu ve yapilanma
bicimi insanlarin karakteri haline gelir. Bu karakter
bicimi, aliskanlik serdederek stirekli bir hale dénusdir.
Bu halistenmeyen bile olsa artik doniisti yoktur. Uyum
saglanmaya calisilir.

Burada kastedilen plan sadece yol, park yapimlari
gibi ortak alanlarile konut ve kurumsal yapilar degildir.
Clinkd bunlar, her plan icinde bulunabilecek asli ihti-
yaclardir. Onemli olan ve diinya gériisiinii imledigi gibi
yasam bicimini de belirginlestiren; tlim sehrin tabiat
icindeki konumu, bu konumun birbirleriyle iliskisinin
kuruldugu planlama, kullanilan malzeme gibi cok 6znel
durumlardir. Mimari ile yapiyi birbirinden ayiran tam
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Miletli Hippodamos 1zgara plani

da budur aslinda. Mimari denilince akla gelen, yapilar
degil yapinin olusturuldugu diinya goériisudir. Bu aslinda
musiki icin de boyledir, resim ve siir icin de. Konumuz
daha dar anlamda “sehir metafizigi” cercevesinde
oldugu icin orneklerin bu noktalardan verilmesine
karsin okuyucu bunu tiim alanlar/disiplinler/etkinlikler
icin ayni diizeyde ele alabilir.

Buradan sozii cok belirgin bir yapi olan camiye
getirirsek, cami olusumunun o sehrin metafizik bir alg
tizerinde oldugunu asla gostermedigini akilda tutmak
gerektigini sdylemeliyiz. Clink her diinya goriistinlin
kendine has tapiaklari vardir. Ama bu ifade her diinya
goriisiiniin bir metafizik icerdigi anlamina da asla
gelmez. Burada ayrimina dikkat edilmesi gereken,
basindan beridir yol almaya calisti§imiz yansi(t)ma
bicimidir. Salt bir yapi olarak tapinak bir yansitma
degildir. Onun coklu ya da tekli bicimde kubbeli, diiz
ya da piramidal bir cati barindirmasi; yine ayni sekilde
Ortodoksi ya da Budist geleneklerden ilham almasi da
kastedilmemektedir burada. Ayni sekilde bir mabedin
baska bir dine ait mabede donlistiiriilmesi ya da baska
mabedlerin hafriyatini kendi mabedinde kullanmasi da
degildiramaclanan.Elbette bunlarin her birinin kendine
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Ozgliyorumlamalar icerisinde etkilesiminin dogurdugu
menfi sonuclar konusulabilir ve kimi yorumlamalara
hak verilebilir. Ancak bu bizim ele aldigimiz vechede
oldukca tali bir meseledir.

Sehrin metafiziksel olmaistegi ve eylemi onu sekiiler
kilar. Bunun icin cami yapilmasi bu rahatsizligi, hadi
diyelim kimilerince bu algiy1 gidermez. Buna maneviyat
denilmesi de degistirmez. Hatta daha da karmasik hale
getirir isleri. Bunu drneklerle aciklayalim isterseniz.

“Metafizik sehirler” denilince akla ilk gelen Mekke
ve elbette Kudiis'tiir. Buralari nemli kilanin ne oldugu
soruldugundaysa hemen icindeki mabedler gosterilir:
Kabe ve Siileyman Mescidi. Simdi su soruyu soralim:
iki mescid de her iki sehirde halen ayakta durmalarina
ragmen, o sehirler icin yine de “metafizik” terimini
kullanabilir miyiz? Kullanirsak, diyelim Kabe’nin
hemen yani basinda yiikselen Zemzem Tower icin ne
diyebiliriz? Ayni sekilde her ne kadar plazalar yoksa
da, yani basinda zeytinlikler duruyorsa da Kudiis icin
metafizik yakistirmasini yapabilir miyiz?

Benim bu soruya cevabim,yazinin basindan beridir
anlatmaya calisti§im sorunsallikla ilgilidir. Metafizik
kelimesine elestirel yaklasmak ve onun liigatimizden
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atilmasini 6nermekle birlikte, simdilik ve tabii ironik
bicimde sdyle cevaplayabilirim: Evet metafiziktir, sekiiler

cagrisimiyla. Manevi havasi yerindedir, dikotomisiyle...

Fizik ve metafizik ya da madde ve mana gibi ayrim-
lardan uzak durarak bir sehir telakkisinde bulunmak
istiyorsak buna 6zel bir ad/sifat vermemize gerek yok.
Clinki bu tarz tavsifler 6n ek olarak kullanilan sifati
da mevsufunu da hem cazibeli kilmak adina belirgin-
sizlestirecek hem de énem atfetme adina sekiiler bir
tarza biirlindiirecektir.Bu ayrimlarin zihinsel kokenleri
olacagindanya da bunu doguracagindan dolayi sadece
dile diismiis galat bir ifade olarak kalmayip kendi i¢
diinyamiz basta olmak lizere hayatimizin her alaninda
bir gerilim ve celiski yasatacaktir. Deleuze’'un muhtesem
adlandirma ve ayrimlamasiyla Bati kentleri garnizon
havasi verirken geleneksel ve 6zellikle de Miisliiman
sehirler galaksi goriinimiini verir. Garnizon derken
kastedilen sadece surlarla cevrili olmasi degildir o
da bir etken olsa da. Erken dénemlerde korunma
amacli surlarim yapildigi bilinen bir durumdur ve bu
tlr yapilanma bir nebze de olsa anlasilabilir. Ancak
surlarinic ve dis, merkez ve cevre konumlandirmasini
saglamasi sebebiyle de oldukca netamelidir. Bir taraftan

akropol gibi sehrin teraslari olusturulur ve yonetici
sinif burada yasamini siirdiiriir. Bu o kentin sakin-
lerinin sinifsal ayrimina denk diiser. Diger tarafta
da sur disinda, hatta sur dibinde nekropol adiyla
kent sakinlerinden olenlerin disarida tutuldugu
mahaller meydana getirilir. Bu da 6liim ile yasam
arasindaki dikotominin tecellisidir. Bugiin metafizige
toz kondurmayan ve sirekli bunu kullanan cevre
ve iktidarlarin grid planlar cercevesinde garnizon
mantigiyla kentler/semtler olusturmasi, bununla
oviinmesi,bunlari drnek alip drnek gdstermesi, kendi
kafeslerini fark edememesi, fark etse de memnuni-
yetle karsilamasi; korunma ve barinma adina stirekli
bir gerilim yasamasina asla engel olmayacaktir.
Galaktik modelise isminden de anlasildigi lizere
simetrik ve grid (1zgara) plan icermez: helezoniktir.
icice ve kivrimlar halindedir, merkez ve cevre algisi
gibi sinifsal ayrimlari icermez. Hayat ve 6lim ic
icedir. Kayan yildizlar da yine orada yer alir, 1s1lda-
yan yildizlarla birlikte. Meta’si yoktur. Ayni sekilde
pre’si ve post’u da yoktur. Zaman ve mekan bir ve
bitiindir. Orada yasamsal acidan gerekli her sey
vardir ama hicbiri digerine baskin olarak &ne cikmaz.
Labirentvari kivrimlari ve siirekli kesen sokaklari
ile buna verilecek en giizel 6rnek Fas’in Fez sehridir.
Deleuze’un kullandig bu yerli yerinde adlan-
dirmaya alternatif kullanim, mimar ibrahim Halil
Diizenli’nin Turgut Cansever’den miilhem verdigi
isim olabilir: Ufki sehirler. Ufuk (cogulu afak) keli-
mesi ayetlerde ikili bir kullanim olarak gecen ter-
kibin ilkidir. Digeri de enfiis/nefestir, bu baglamda
nefsi denilebilir. Yalniz unutulmamalidir ki burada
afak ve enfiis ayri birer adlandirma da olsa ayri
tanimlamalar degildir. ic ice bulunur ve kullanilir.
Sehir, acik ve gelismeye miisait olma bakimindan
afaki temsil ederken; yasayan insanlar, yapilar ve
diger tiim varliklar da enfiisiiimgeler. Nefes alanlar
ufkunu olusturur ve daim ufka bakarlar. Boylelikle
insanlar/mi’'minler, enfiisteki ve afaktaki ayetleri
goreceklerdir (Fussilet, 41/53) ve ayetlerin geregini
yerine getireceklerdir. Enfiis ve afak ayetleri, zahir
ve batinin, evvel ve ahirin yansimalaridir. Oyle ki
ibrahim’e gésterilen yerlerin ve gdklerin melekdtu
(En’am, 6/75) ile ayni makamdadir. Gk eril olani sim-
gelerken yer disili imler. Bu gbkyliziiile yerytiziiniin
birlikteligidir ki zaten afakta bunlar bir'dir, birlesir.

Miisliiman sehirler bu yiizden ne eril ne disil,ya da

hem eril hem disildir. Cinsiyet ayrimi olmadigi gibi

sinifsal ayrimlar da yoktur. Her irk, dil, kavim, seciye

bu galaktik yapi icinde kendine yer bulur. Ciinkii

tlim bu farkliliklar Allah’in ayetlerindendir. Sehrin

melekit olma ve afak icerme 6zelligi daim akilda

tutularak, goz éniinde bulundurularak 6zel melik

ve miilkiyet icermeden nefes alinir ve nefes verilir,
orada kimlik degil kisilik konusulur. “Sahip olma”
yoktur, “olma” vardir.

Sureklivurguladigimiz gibi sehirlerinsan eliyle
insa edilse de o sehirler sonrasinda insaniinsa etme
konusunda etkin olurlar. Neye nasil baktigina gére
sekillenen insan;ayni sekilde kendini, cevresini nasil
konumlandiriyorsa o hal lizere de yasamaya baslar.
Karakterine gore olusturdugu tarz, onda oturur.
Karakterine ve konumlan(dirymasina gore sehri
de evi de hapishaneye, “demir kafes”e donisebilir.

“Cennet bahcelerinden bir bahce ya da cehennem
cukurlarindan bir cukur” olmasi bu diinya goriisii
ve yasam bicimine baglidir. isin daha vahim tarafi,
cehennemden haz almaya baslamasidir.

Fizik kendi anlamini kendi tasir. Varolusu itibariyla
bu anlam skalasi her zaman ibahat cercevesinde-
dir, clinkili hayr lizeredir. Hak’tan geldigi icin Hak
uzere yaratilmistir ve Hakk’a isaret etmektedir. Her
yaratilani/varlig bir can mesabesinde gérmek ve
birbiriyle iliskilendirerek, irtibat kurarak yasamayi
becerebilmek, siirdiirebilmek fizigin hakkini vermek
demektir. Fizige bunun haricinde bir anlam yiiklemek
fizigin kendisine yapilacak en bilylik zarardir. Onun
kendi bagindan, baglantisindan koparilmasina neden
olacaktir. Bunun da en biiyiik géstergesi insanin
kendini yeryiiziiniin halifesi degil de Allah’m halifesi
statlisiinde gormeye baslamasidir.Bu anlayis, tabiat
ile degil tabiata ragmen ve tabiata karsi anlamini
tasir. Cami ve medrese yapmakla da ¢Oziilecek
bir tavir degildir bu kopus hikayesi. Miisliiman
diinyanin en bilyiik problemi de Yahudi-Hristiyan
algisiyla diinyayi koétd, karanlik, cirkin gdrmesi ve
fakat buna ragmen hem diinyayi cennete cevirme
hem de diinyada ebedi kalma cabasidir.Sehir ve ev
mimarisinden bunu rahatlikla anlayabilmekteyiz. Bu,
haliyle metafizik bir algiyr doguracaktir ki zaten o
ayrisma, catismanin hem sebebi hem sonucudur.m

| Diigiinen Sehir | Arallk 2025 Sayi:23 |

| Dosya: Sehir ve Metafizik | Meta mi, Meta mi: Bir Metafizik Elestirisi | ismail Dogu

37



| Dosya: Sehir ve Metafizik | YeniMetafizikier iin Bir imkéan: Sehir ve Siirec Ontolojisi | Yaylagil Ceran Karatas

38

Yeni Metafizikler Icin

Bir [mkan:

Nehir

Surec Ontolojisi

Yaylag[il Ceran Karatas
Prof. Dr, istanbul Medeniyet Universitesi, Edehiyat Fakiiltesi,
Felsefe Bolimii

ehir, modern diistincenin en giiclii meta-

forlarindan ve en somut gercekliklerinden

biridir. Antik caglardan itibaren polis ya da
civitas,yalnizca insanlarin bir arada yasadigi yerlesim
bicimlerini degil, ayni zamanda bir ontoloji ve episte-
moloji diizenini temsil etmistir. Glinlimizde ise sehir,
klasik anlamini asarak, gezegen olceginde ekolojik,
teknolojik ve jeopolitik siireclerin diiglim noktasi
haline gelmistir. Ozellikle antroposin (anthropocene)
kavrami etrafinda gelisen cagdas tartismalar, sehirleri
artik sadece toplumsal ya da ekonomik yapilar olarak
degil,ayni zamanda insan etkisinin jeolojik bir kuvvet
olarak mekansal goriiniirliigline dondstirmistiir. Bu
degisen ve kompleks hale gelen sehir algisi cok katmanli,
iliskisel, kesisimsel bir organizma olarak tasvir edildi-
ginde sehre dair yeni aciklama modelleri gelistirilebilir.
Kent arastirmacilarini yeniden diisiinmeye sevk eden
bu tasvir; kentsel dokuyu derinlemesine, cok boyutlu
ve iliskisel incelemeye yonlendirir. Sehirlerin cagdas
metafizik ve ontoloji tartismalari baglaminda boyle bir
tasviri ekoloji ve siirec ontolojisi baglaminda temellen-
dirilebilir. Bu yalnizca akademik felsefi bir konu degil,

* Yazinin bir bdlim kuramsal tartisma, bir béliimi de bu kuramin pratik-uygulama drneklerini ve tekliflerini icermektedir. Ayrica bazen
sehir bazen kent ifadesi tagidiklari bagajlar bir yana birakilarak birlikte kullaniimistir.
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aynizamanda ampirik tartismalar ve belirsizlikler icin
normatif bir durum olarak goriilmelidir.

Bergson ve Whitehead’in “siire¢ ontolojisi” ve
ekoloji bu acidan ilk referans noktasidir. Onlar varligi,
sabit seylerden cok iliskiler ve oluslar lzerinden
kavramsallastirir. Sehir bu perspektiften bakildiginda
yalnizca binalarin,yollarin ve altyapilarin toplami degil;
stirekli akislar,doniisiimler ve karsilasmalarin birlikte
orgiitlenmesidir. Béyle bir yaklasimla hem ontolojik
diizeyde sehrin varligi yeniden anlamlandirilir hem
de politik-ekolojik diizeyde sehirlerin yonetimi ve
gelecegi farkli bir bakis altinda ele alinir.

Buyazinin amaci, siireg ontolojisini ve ekolojiyi sehir
arastirmalarina uygulamak ve bunu dzellikle kentsel
metabolizma kavrami lizerinden derinlestirmektir.

“Kentsel metabolizma” kavrami, 19. ylizyildan beri
sehirleri biyolojik organizmalara benzeten bir diisiince
hattina dayanir. Gliniimiizde ise bu kavram kentlerin
eneriji, su, gida, bilgi ve atik akislarini hesaplamak ve
anlamak icin mekanik bir baglamda kullanilmaktadir.
Ancak cogu zaman bu tir calismalar teknik 6lcim
diizeyinde kalmakta, sehirlerin siirec icinde dinamik
bir sekilde olusageldiklerini ve iliskiselligini gdzden
kacirmaktadir. Oysa metabolizma yalnizca biyofizik-
sel bir gerceklik degil, ayni zamanda toplumsal, etik
ve politik iliskilerin ic ice gectigi bir sahadir. Kentsel
metabolizma kavramsallastirmasinda da bu i¢ icelik
daha acik goriilmektedir. Sehirler sadece alt yapi,
ulasim, binalar, képriilerden olusmamaktadir;yasayan,
dinamik, iliskisel ve cok katmanli aglarin gériinmez
kirmimli diyalektikleriyle de olusmaktadir.

Bu baglamlar,“Antroposin’de (anthropocene) kentleri
ekoloji, stire¢ ontolojisi ve kentsel metabolizma perspek-
tifinden yeniden kavramsallastirmak; ontolojik, politik
ve metodolojik olarak nasil bir sehir algisi olusturur?”
sorusu esliginde varlik-olus ve adalet iliskisi tizerinden
tasvir edilecektir. Bu soru {izerine diistiniirken ve tasviri
temellendirirken cagdas metafizik tartismalar takip
edilecektir.Yazinin izleginde ilk olarak ontolojik cerceve
acisindan Bergson, Whitehead ve Barad'in iliskisel-slirec
metafizigi baglaminda bir varolan olarak sehrin yapisi;
organizma acisindan sehirlerin madde, enerji ve bilgi
akislari baglaminda anlasilmasini saglayan “kentsel
metabolizma” yaklasiminin klasik ve cagdas yonleri;
ve antroposin tartismalari baglaminda da insaninimar
ve insa ettigi sehirlerin jeolojik bir aktor olarak rolii

Wy !
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takip edilecektir. Ve biitiin bu baglamlarin kesisiminde
de ekolojik kriz ve adalet sorunu ele alinacaktir. Bu
cercevede yazida iddia edilen ana tez sudur: “Sehirler,
yalnizca insan topluluklarinin mekansal bigcimleri
degil, ayni zamanda cok aktorli, cok olcekli, maddi
ve iliskisel siireclerdir.” Bu kavrayis, insanin disindaki
biitiin “tr”leri iliskiler ve karsilasmalar baglaminda
ele alarak sehirlerin ekolojik kriz ve adalet sorunlari
karsisinda yeniden tasarlanmasi ve yonetilmesi icin
hem teorik hem de pratik diizeyde yeni ufuklar acarak
doniistiiriici bir olanak sunmaktadir.

Peki biitiin bu tartismalarin temellendirilecegi
felsefi zemin nedir?
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METAFiZiK CERGEVE: SUREC VE
ILISKISELLIK

Sire¢ Ontolojisinin Temelleri

Bati metafizigi, ana akim tartismalar baglaminda
varligl 6zler ya da sabit tozler lizerinden anladi ve
aciklama modelleri gelistirdi. Aristotelesci ousia kav-
rami,modern felsefede Descartes’in res cogitans / res
extensa ayrimi, hatta Kant'in fenomen/noumenon ikiligi
bu 6zcli ve sabitlestirici yaklasimin ana akim duraklar
ve bicimleridir.20.ylzyilda ise yeni ekonomi-politikle,
savaslarla, yeni teknolojilerle ve yeni fizik kavramlarla
bu klasik 6zcii yaklasimi elestiren pek cok farkli felsefe
yapma bicimi gelistirilmistir. Ozellikle Henri Bergson’un
Yaratici Tekamiil’le, Alfred North Whitehead'in Siire¢ ve
Gerceklik’le,Martin Heidegger’in de Varlik ve Zaman’la
ve Jean Paul Sartre’in Varlik ve Hiclik’le degismez,
sabit, mutlak ve tdzsel varlik anlayisina dayali klasik
metafizigi elestirdikleri ve siirec icinde imar ve insa
edilmeyi dnceleyerek “olusun 6zden dnce geldigini’
savunan yeni ontolojiler gelistirdikleri goriilmekte-
dir. Olusun dinamik ve “yasayan” formu olarak kent
metabolizmasi tasvirine olanak taniyan Bergson’un
yaratici tekamiilii ve Whitehead'in klasik metafizigi
yeniden okumaya yonelik elestirel ve alternatif stirec
ontolojisi’nden hareket edilecektir.

Bergson’a gore varlik hayat ve hakikatle birlikte
kavranir ve varolan her sey yaratici bir atiimdir (elan
vital). Biitlin organizmalar hayati bir atilisla yeni ve
Olclilemez istikamete dogru ilerler ve hayat icinde
genis bir 6zgurliik imkaniyla biteviye ileri atilir; yeni
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oluslar,formlar ve organizmalar yaratir.Bergson, hayatin
kaynagini kor bir mekanik ilke olarak degil, belirli bir
tist suura (supra-conscience) referansla tekamdille
aciklar. Whitehead ise olusu, hayati ondan farkl bir
baglamda birilerleme degil birlikte birbiriicine gecen
farkli boyutlarda bir biiyiime ve acilma olarak ele alir.
Whitehead’e gore gercekligin, burada olusun temel
unsuru mutlak, sabit “seyler” degil, oluslardir. Her
varlik, strekli bir akisin ve iliskiler agimin parcasidir.
Varlik, sabit bir 6z degil, “siirec icinde gerceklesen bir
hadisedir” Whitehead'in “actual occasions” kavrami, her
birvarligin iliskisel karsilasmalaricinde hem zamanda
hem de mekanda yeniden dogdugunu ifade eder. Bu
bakisla,varligin en kiiclik birimleri bile bagimsiz 6zler
yerine birbirine bagli iliskisel diglimler olarak kavranir.
Dolayisiyla Whiteheadci bir cercevede sehir, “seylerin
toplami” degil, slirekli yeniden olusan siirecler agidir.
Sehir; binalar, sokaklar, altyapilar, insanlar, bitkiler,
hayvanlar ve makineler gibi “irtibatsiz seylerin” yan
yana geldigi bir taslyici degildir. Birbirleriyle zamanda ve
mekanda kurduklarriliskilerle canli tutulan “olumsal”,
iliskisel ve dinamik bir “olus”tur, “siire¢”tir.

iligkisel Ontoloji ve Ekolojik Agihim
Bergson ve Whitehead'in actigi hatti 21. yiizyilda
Isabelle Stengers ve Karen Barad gibi diistntirler
genisletmistir. Stengers, siireclerin yalnizca metafi-
ziksel degil, ayni zamanda politik oldugunu vurgular.
Ona gore gercekligi yalnizca insan bakisina gére degil,
coklu varliklarin ve iliskilerin ic ice gectigi kolektifler
tizerinden kavramaliyiz. Bu, sehri yalnizca insan merkezli
bir tasarim nesnesi olarak degil, cok tiirlii bir ekosis-
tem-siire¢ olarak okumamiza imkan tanir. Barad ise
“intra-aktivite” (intra-action) kavramiyla, varliklarin
birbirleriyle sonradan iliskiye girmedigini; aksine iliski,
karsilasma aniyla birlikte varliklarin kuruldugunu savu-
nur.Ornegin, bir baraj ile nehir, sehir plani ile mahalle
sakinleri,veri agiile kullanicilar yalnizca birbirine dissal
nesneler degil; birlikte varolan, karsilasmalariyla yeni
aglar olusturan faillerdir. Asik Veysel'in su siirinde bu
intra-aktivite, zamansal ve mekansal olarak bir ara-
dalik, yaratilanin ic ice nasil birbirine hem tikel hem
de tiimel organizmalar gibi bagli oldugunu gosteren
bir dil estetigiyle goriilmektedir:

Bu diinyayi kuran mimar
Ne hos saglam temel atmis
insanliga ibret icin

Kisim kisim kul yaratmis

Kimi yaya kimi atli
Kimi ucar cift kanatli
Diinya sirin baldan tatli

Eyvah bali tuza katmis

Kazmasi yok kiiregi yok
Ustasi var ciragr yok
GOk kubbenin diregi yok

Muallakta bina catmis

Bu baglamda sehirler tozsel olarak icinde varolu-
nan degil karsilasmalarla birlikte kurulandir,ontolojik
olarakiliskisel bir performanstir. Ekolojik tartismalar
ve siirec ontolojisi, varlig doga/kiiltiir, insan/tekno-
loji, toplum/cevre ikilikleri lizerinden degil, akislar ve
iliskiler butlinliigu lizerinden diisiinmeyi gerektirir.
Sehir, insanin dogaya yalnizca dissal bir insasi degil,
doga-insan-teknoloji akislarinin birlikte-olusunun
simbiyotik bir aradaligidir. Haci Bayram Veli’nin
asagidaki beyitlerinde bu simbiyotik olus, iki cihan
aresinde deveran edis ve kisinin dahi bu deveranda
olageldigi farkli metafizik zeminde ama benzer bir
baglamda anlatilir:

Calabim bir sdr yaratmus iki cih@n aresinde;
Bakicak didér gériiniir ol sarin kendresinde
Ndgehdn ol sara vardim ol séri yapilir gérdiim;

Ben dahi bile yapildim tas (i toprak aresinde

Bu 6rnekler ve daha niceleri icinde yasadigimiz
ve olusageldigimiz sehirlere baska tirlii bakabilme
firsati vermektedir. Burada paylasilmasinin bir diger
sebebi de' sudur:ilahiya da siir formundan hareketle
de ontolojinin ve epistemolojinin yargilari kurulabilir,

bunlar “bilgi”nin konusudur. Clink{i bilgi sadece akilla
Olciiliip bicilen ve hesap edilen degildir. Bizzat bilgi bu
siirlerdeki duyumun, duygunun ve aklin birlikteligidir,
dilin imkanlarmi sonsuzca ve farkli formlarda bilme-
nin-kavramanin ufkudur.

Bdyle bir epistemolojik ve ontolojik zeminde kentler
nasil tasvir edilebilir?

Sehrin Yeni Ontolojik Tasviri

Sehirler sadece sabit bir yer ya da tasarrufta bulu-
nulan cografi birmekan degildir, tekrar etmek gerekirse
sehirler bir siirectir. Bu perspektiften hareketle sehirleri
siirec ontolojisi ve ekoloji baglaminda yeniden soyle
siniflandirabiliriz:

Sehir, cok zamanlidir. Bir yandan giinlik trafik
akisi ya da tiiketim dongiileri gibi hizli stirecler, diger
yandan altyapilarin yiizyillara yayilan kaliciligi ya da
iklimin jeolojik 6lcekli etkileri, canlilarin ve doganin
tarihi hepsi bir arada isler. Sehir bu farkli kozmolojik,
cografi,anlatisal zaman &lceklerinin kesisimidir.

Sehir, cok aktérliidcir.insan topluluklari, hayvanlar,
mikroorganizmalar, teknolojiler, veri aglari, su-altya-
pi-ulasim sistemleri hepsi sehrin failidir. Dolayisiyla
sehir,yalnizca insan 6znelliginin ya da maddi dokula-
rin mekani degil, cok-aktorli bir kolektifin ontolojik
yogunlasmasidir.

Sehir, akiskandir. Gida, enerji, su, sermaye, bilgi
ve atik akislari ve deger, tarih, anlati akislari sehrin
varligini belirler. Sehrin sinirlari bu akislarla siirekli
genisler ve daralir. Sehir, bu metafizik baglamda cok
katmanli olusuyla, farkli diizeylerde farkli failliklerle
ve akiskanliklarla mekansal olarak cografi sinirlari
olanamailiskisellik ve siire¢ acisindan bulanik, gecisli,
kesisimsel ve gecicidir.

Bu Ui¢ boyut, sehirlerin yalnizca “insa edilmis cevre”
degil, ayni zamanda ontolojik siire¢ ve metafizik bir
imkan olarak goriilmesine olanak tanir.

Peki ya nasil yonetilir béyle bir sehir?

1 Ayrica Dogu-Bati karsilastirmasi yapmak icin de birlikte verilmedi. Bu, artik bu karsilastirmalarin yerine birlikte yeni bir kavrayisa

ufuk acilabilir mi diye diistinmek icindir. Birbiriyle benzerdir siire¢ ontolojisi, sufi ve taoist okullar ama bazi yargilari acisindan

da birbirinden farklidir. Ne benzerligin ne de farkin riizgarina kapilarak, durup bu karsilasmalarin simdi ve burada her biriyle

yiizlesen cagin insanina “nasil bir kavrayis giicli kazandirir ve nasil bir anlam-eylem-deger iliskisine imkan verir” sorulari lizerine

diistinmeliyiz.
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Ontoloji ile Politika Arasinda Képru

Siire¢ ontolojisi, sehri yeniden diisiinmek icin yal-
nizca teorik bir cerceve sunmaz; ayni zamanda politik
sonuglari da vardir. Sehrin varligini sabit nesneler
uzerinden tanimlamak, genellikle teknik planlamayi
ve otoriter tasarimi mesrulastirir. Oysa kenti iliskisel,
kesisimsel ve akis olarak kavramak, politik kararlarin
ve giic iliskilerinin bu siirecleri nasil ydnlendirdigini
de goriiniir kilar. Ornegin bir altyapi projesi yalnizca
miihendislik nesnesi degil; ayni zamanda sosyal
baglari, ekolojik dongiileri ve teknolojik sistemleri
donistiren bir ontolojik miidahaledir. Bu nedenle
ontolojiyi tartismak kent politikalarini tartismaktan ayri
disiiniilemez. Ontoloji, kent politikalariicin dogrudan
sonuclar olusturur. Siirec ontolojisi ise biitiin failleri
birlikte diislinmeye ve eylemeye ydnlendirerek sehri
daha adil ve ekolojik bicimde tutarli tasarlamanin 6n
kosulu olarak ele alinabilir.

Stengers’in dedigi gibi, her ontoloji bir politikadir.
Hangi varliklari gortiniir kildigimizi, hangilerini mar-
jinallestirdigimizi, hangi siireclere 6ncelik verdigimizi
herkes icin asikar eden bir tercihtir. Dolayisiyla ekoloji
ve sirec ontolojisi, sehir calismalarinda yalnizca teorik
degil, elestirel ve normatif bir islev de listlenir. Kesin,
belirli bir “tikel” sehre ve dogrusal bir baglama isaret
etmez; sehri birlikte kavrayacagimiz imkan olarak
diisiinmeye sevk eder.

Siirec ve iliskisel Kentsel Metabolizma
Bergson ve Whitehead'in siire¢ metafizigi, Stengers’in
ekolojik kolektif yaklasimi ve Barad’in intra-aktivite
kavrami, sehrin yeniden diisliniilmesi agisindan epis-
temolojik ve ontolojik bir déniisiim getirir. Sehir sabit
bir nesne degil, akislarin ve karsilasmalarin siirekli
yeniden {iretildigi bir olustur;sehrin varligi,insan-dis
failler ve uzun zaman élcekleri olmadan anlasilamaz.
Bu metafizik cerceve siirec ontolojisini Barad’in
“intra-aktivite” kavrami ve Stengers’in “kozmopolitik”
yaklasimiyla metodolojik diizeyde politik sonuclara
tasir. Sehir acisindan arastirmaci yalnizca gézlemci
degil, stirece dahil bir faildir ve bu, kent calismalarinda
katilimci eylem arastirmalari ve toplulukla birlikte
bilgi tiretim slireclerini icerir. Epistemolojik olarak bu
baglamda kentlerin sabit nesneler degil akiskan stirecler
oldugunu kabul etmek, hem felsefi tartismalari hem
de kent calismalarindaki metodolojiyi doniistiiriir. Cok
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Olcekli, cok tiirlii (insan ve insanolmayan) ve karma
yontemli bir yaklasim, kentsel metabolizmayi yalnizca
teknik degil ayni zamanda toplumsal ve politik bir
fenomen olarak goriiniir kilar. Kentin bir “olus” olarak
anlasilmasi, epistemolojinin nesneleri sabitlemekten
cok akislari, iliskileri ve siirecleri goriiniir kilmaya
yonelmesi anlamina gelir. Bu nedenle epistemolojik
ve metodolojik cerceve hem cok katmanli hem de
cok aktorliidir. Bu, kentsel metabolizma kavrami
icin ontolojik ve epistemolojik bir zemini hazirlar.19.
yiuzyilda Sanayi Devrimi'nin hizlandirdig1 kentlesme
faaliyetlerinde, sehirlerin isleyisini anlamak icin yeni
kavramsal araclara ihtiyac duyuldu. Bu dénemde
kentler,Orta Cag’da mimari formlarin belirlenmesinde
kullanilan biyolojik organizma benzetmesini asarak
Ozellikle sehir planlama siireclerinde bir aciklama
modeli olarak kullanilmaya baslamistir. Sehir, tipki
bir beden gibi, eneriji, su, gida gibi girdiler alir, bunlari
donlstirirve atik olarak disari verir. 20.ylizyilda Abel
Wolman’i calismasiyla bu model nicellestirilerek
bilimsel 6l¢iim diizeyine tasinir. Wolman, Washington
D.C/nin su, gida ve enerji tilketimini ve atik Gretimini
Olcekler gelistirerek hesaplar. Bu yaklasim, kentlerin
metabolizmasini nicel olarak 6lciilebilir hale getirdi ve
kavramin miihendislik ve cevre bilimlerinde yayginlas-
masinayol acti. Kent metabolizmasi, stirecin 6lctilebilir
ve analiz edilebilir boyutunu ortaya koyarken ayni
zamanda ontolojik arglimanlarin somutlastirilmasina
da katki sunmaktadir.

Stire¢ ontolojieri acisindan “Kentsel Metabolizma’
nasil ele alinabilir?

Ekoloji ve siire¢ ontolojisi, kentsel metabolizma
kavramini yeniden cercevelemeyi ve sehri dinamik-ge-
cisli bir organizma olarak kavramayr miimkiin kilan
felsefi zemini olusturur. Bugiin kentsel metabolizma
calismalari ekoloji ve siire¢ ontolojisi zemininde pra-
tiklerini planlayabilmek ve kentlerin ekolojik ayak izini
anlamak icin farkli ydntemler kullanilan cok disiplinli
bir alan olmustur. Ornegin, Malzeme Akisi Analizi bir
kentin tim malzeme giris ve cikislarini (6rnegin, su,
enerji, gida, cimento, metal) hesaplar. Bu hesap bir
ybnliyle kentlerin tilketim yogunlugunu ortaya cikarir.
Ya da Enerji Metabolizmasi, kentlerin enerji kaynak-
Larini (kémiir, petrol, dogalgaz, yenilenebilirler) ve bu
enerjinin nasil dénistiiriilecegini inceler.Karbon Ayak
[zi ve iklim:Kentler kiiresel karbon emisyonlarinin bas-
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lica tireticileridir. Ancak “tiiketim temelli” analizlerdir.
Yalnizca kentin kendi sinirlari icindeki emisyonlari

degil,ithal edilen tiriinlerin {iretiminde olusan karbon

da dikkate alinirsa sehirlerin “gériinmeyen karbon

yuikll” aciga cikarilir. Su ve Gida Sistemleri: Kentlerin

gida metabolizmasi, kiiresel tedarik zincirleriyle siki

sikiya baglidir. Ornegin istanbul’un tiikettigi gidanin

bliyiik kismi kilometrelerce 6teden gelir.Su sistemleri

de benzer sekilde kentleri bolgesel ekosistemlere

baglar.Mesela, istanbul’un su tiiketimi yalnizca baraj-
lar diizeyinde degil, ayni zamanda Sakarya havzasi

ve Karadeniz ekosistemi diizeyinde analiz gerektirir.
Bu acidan giiniimiizde kentsel metabolizma teorisi

kentsel fiziksel sinirlar icindeki kaynak akislarinin

analizini asarak daha genis Olcekte cevresel ve sosyal
gostergelerin kullanimini, sehrin disina kurulan alt-
yaplyi (atik yonetim tesisleri, havalimanlari, sanayi
bolgeleri gibi) ve kiiltiir-sanat festivallerini de icerecek
sekilde donlistime ugramistir. Bu yeni yaklasim, sehrin

karmasik iliskilerini anlamak ve siirdirilebilir bir
sekilde yeniden tasarlamak icin oldukca 6nemlidir. Bu

cok dlcekli yeni kentsel metabolizmayaklasimlariyla,
stireclerin birbirine nasil eklemlendigi ve kentlerin

yalnizca fiziksel mekanlar degil, kiiresel metabolik
diigtimler oldugu ortaya cikar. Kentsel metabolizma
yaklasimi kentleri yalnizca demografik ya da ekonomik
siireclerle degil, dogal kaynak ve enerji akislariyla
birlikte inceleme imkani sunar; enerji, su, gida ve atik
akislarini sayisallastirarak politik kararlar ve yeni
faillikler icin dinamik veri setleri olusturur; belediyeler,
kamu kurum ve kuruluslari ve uluslararasi kuruluslar
surdriilebilirlik stratejilerini cogu zaman bu yeni
kentsel metabolizma verilerine dayandirir. Cagdas
kentsel metabolizma yaklasimlarinin ekoloji ve siireg
ontolojisini kuramsal zemin olarak almalari pratik
uygulamalarmni ve politika siireclerini rikkatli ve 6zenli
belirlemelerini saglamistir. Bu nedenle, sehirlerin

cagdas kentsel metabolizma olcekleriyle yeniden

disiniilmesi felsefi ve metafizik bir fantazma degil,
bizzat kenti canli, dinamik, cok katmanli, dairesel bir
yap! ve metabolizma olarak kavramakla yeni kentsel
dinamikler olusturmaktadir. Kenti biitlinsel, iliskisel
ve kesisimsel failliklerin kendisi kilarak tizerinde
konusulan degil bizzat birlikte insa olunan bir mekan

olarak kavrama firsati olusturur.

Kentsel metabolizma kavrami yalnizca teknik bir
olclim araci olarak kaldiginda ise sehri sadece mekanik
bir yapi olarak kavrayan cizgisel anlayisi besleyen;
genellikle miihendislik verilerine odaklanan; toplumsal,
kiltiirel ve politik boyutlari ihmal eden etkilesimsiz
ve kesisimleri gormezden gelen bir kavrayis olusturur.
Ayrica, Stengers’in belirttigi gibi kentsel metabolizma
calismalari politik kararlardir. Hangi akislarin énce-
likli sayilacagi, hangi maliyetlerin kime yliklenecegi,
hangi firsatlarin nasil ve nerede olusturulacag gibi
konularda karar verme sirecleri klasik ontolojiler
baglaminda cizgisel ve tek yonlii formuyla, sehirlerin
dogrusal bir sekilde planlanip yonetilmesine neden
oldugu icin esitsizlikler,adaletsizlikler ve Gtekilestiren
disarida tutmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu da politik
olani goriinmez kilmaktadir. Buna ek olarak, kentsel
metabolizma akislari cogu zaman yalnizca insan tiike-
timi lizerinden ve insan i¢cin antroposentrik bir bakisla
hesaplandigindan dolay kent metabolizmasindaki
mikroorganizmalar, hayvanlar, bitkiler ve altyapilar
kritik failler olarak goriinmez kilinir. Oysa ekoloji ve
siire¢c ontolojisi kentin yalnizca insanlar lzerinden
anlasilamayacagini; mikroorganizmalar, hayvanlar,
bitkiler ve teknolojilerin kent siireclerindeki roliiniin
gériiniir kilmmasini énceler. Ornegin, kanalizasyon
agindaki bakteriler kentin metabolizmasinda kritik
islevler goriir ya da veri merkezleri yalnizca insanin
kullandig altyapilar degil,ayni zamanda enerji akislarini
doniistiiren teknik-ontolojik faillerdir. Bu ve benzeri
elestiriler acisindan bakildiginda da kentsel metaboliz-
manin yalnizca teknik degil ayni zamanda ontolojik ve
politik bir kavram olarak yeniden diistiniilmesinin ufuk
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acicroldugu ve cagin kosullarmin genis bir baglamda
analizini miimkiin kildig gériilmektedir.

Ozetle, elestiriler ve acilan yeni ufuklar dikkate
alindiginda ekoloji ve siire¢ ontolojisi kentsel metabo-
lizmay yalnizca hesaplama araci olmaktan cikarir; kenti
iliskilerin, karsilasmalarin ve adalet miicadelelerinin
dinamik alani olarak konumlandirir.

Tek boyutlu ve mekanik kentsel metabolizma
elestirisi Uzerinde durup diisiinmemizi zorunlu kilan
sorunlardan biri de insan liretiminin ve tiiketiminin
neden oldugu topyekiin jeolojik kriz: antroposin ve
kent metabolizmasinin yeni ontolojisi...

ANTROPOSIN VE KENTIN JEO-POLITIK
ONTOLOJiSi

Antroposin’in Ozellikleri

Antroposin (Anthropocene) kavrami ilk kez atmosfer
kimyacilari Paul Crutzen ve Eugene Stoermer tarafindan
2000’lerde ortaya atildi§inda, insan faaliyetlerinin artik
gezegen Olceginde jeolojik bir giic kazandigina isaret
edilmisti. Atmosferdeki karbon yogunlugundan plastik
atiklara, niikleer testlerden beton ve asfaltin yeryliziinii
kaplamasina kadar bircok unsur, insan eylemlerinin
kalicijeolojik izler biraktigini gdstermektedir. Bu siirec
icinde Donna Haraway’in cyborg 6zne elestirisiyle ve
Kathryn Yusoff’un A Billion Black Antropocene kitabinda
ifade ettigi gibi “Antroposen, hiimanizmi tiim dislayici
evrensellik terimleriyle yeniden kurma diirtiistiniin
dirilisi olarak goriiliirse, siyah ve yerli calismalariyla
birlikte ve onlari ¢ikarci veya tamamlayici bir sekil
almayan herhangi bir elestirel teori, hicbir sekilde ¢cigir
acan bir degisim saglayamayacaktir.Césaire’in sozleriyle
ifade etmek gerekirse ‘digerinin diisiincesini, digerinin
diistincesi olmadan diisiinmek’ olacaktir.” (Yusoff, 2019
s.18) Bu acilardan bakildiginda, antroposin, yalnizca
cevresel bir kriz degil, ayni zamanda zaman ve varlik
anlayisimizi altiist eden bir doniim noktasidir. Clinkdi
insan dmriiniin kisa vadeli dlcegi ile jeolojik siireclerin
Olcegi cakismaktadir;insanlar artik yalnizca doganin
pasif kullanicilar degil; yikicl, altiist edici ve tiiketici
jeolojik faillerdir. Bu cercevede, kentler antroposinin
en yogun diglim noktalaridir.

Kentin Antroposindeki Rolu

Sehirler her defasinda farkli diizeylerde de olsa
niifusun, tiiketimin ve altyapimin yogunlastigi mekanlar
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Kiiresel tehlikeye karsi

METABOLIZMA.
yontemi

olarak tasvir edilir. Bu durumu veriler daha da somut hale
getirmistir. Ornegin, kiiresel niifusun %60’indan fazlasi
sehirlerde yasiyor,2050’de bu oranin %90’a ulasmasi
bekleniyor; kentler diinya ylizeyinin yalnizca %3’lini
kaplarken, enerji tiiketiminin %70’inden fazlasini ve
karbon emisyonlarinin %75'ini olusturuyor. Beton, celik,
asfalt ve plastik gibi “teknofosiller”, gelecegin jeolojik
kayitlarina kentlerin izlerini birakacaktr.

Sehirler bir acidan yalniza insan yasaminin mekani
degil,aynizamanda gezegenin jeo-ekolojik doniistimiiniin
motorlaridir ve sehirler olmadan antroposini anlamak
miimkin degildir. Kentleri antroposin baglaminda
diisiinmek, onlari yalnizca mekansal birimler olarak
degil jeo-politik failler olarak kavramayi gerektirir.
Kent;toprak, su, enerji ve atmosferle insan ve insanol-
mayanlarla siirekli etkilesim ve kesisim halindedir.Bu
etkilesim icinde olan ekolojik siirecler; kent 6lceginde
yalnizca ekolojik siirecler olarak degil; kimin beslen-
digine, kimin dislandigina, kimin risk altinda olduguna
dair politik tercihlerle belirlenir ve bu, tarafsiz degildir.
Bu nedenle, kentlerin jeo-ontolojisi ayni zamanda
ekolojik ve politik “adalet” sorusuyla iliskilidir.

Nasil bir adalet sorusu ve sorunu
olusturur?

Kentsel metabolizma kiiresel diizeyde incelen-
diginde maliyetlerin, malzeme akisinin, karbon ayak
izinin, su ve gida teminatinin, enerjinin dagiliminin
ve iklim tedbirlerinin esitsiz dagildig1 gorilmektedir.
Kiiresel Giiney’de kentler, kiiresel ekonominin ham
maddelerini saglarken cevresel yikima maruz kalir.
Ornegin, elektronik atiklarin bilyiik kismi Batrdan
Afrika’ya gonderilir. Kentlerin enerji tiketimi, cogun-
lukla diisiik gelirli bolgelerin ekolojik yikimi pahasina
gerceklesir. Kbmiir madenleri, baraj projeleri, devasa
tarim alanlari genellikle yoksul topluluklarin yasam
alanlariniyok eder. Bu; kim icin fayda, kim icin ytikt{ir?
Teknopazarda tiiketim payi az olanlaricin, somiiriilen
ve Otekilestirilenlericin, kapitalist lilkelerin “teknolojik
copliikleri” icin...

Boyle bir perspektifle antroposin, yalnizca mekansal
degil zamansal bir adaletsizliktir de. Bugiiniin kent
politikalari, 6rnegin fosil yakit altyapisi yatirimi gelecek
kusaklarin kentlerine geri doniissiiz maliyetler ylikler.
Kent; beton, asfalt, plastik ve veri merkezleriyle gelece-
gin jeolojik kayitlarina kaziniyor ve yalnizca mekansal
degil ayni zamanda zamansal bir miicadele ve tarihsel
biryiik alanina déniisiiyor. Fakat elbette antroposinde
kentler yalnizca bir sorun degil, ayni zamanda hem
kiire ve gezegenler acisindan krizin kaynagi hem de
potansiyel ¢cdziim mekanlari olarak bir imkandir da.

Sonucta

Klasik ontolojiler (6zellikle Platon ve Aristoteles),
kenti “iyi yasamin mekani” olarak teleolojik bir cer-
cevede tanimlamisti. Siirec ontolojisi ise sehri sabit
bir telos uzerinden degil, akiskan siirecler lizerinden
kavrar. Buradaki gerilim, “normatif ideal” ile “siirec”
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arasindadir. Teleolojik yaklasim kentlerin normatif etik
yoniinii vurgularken, stire¢ ontolojisi cok-aktorli akislari
kesisimsellik, belirsizlik ve karmasiklik baglaminda éne
cikarir. Bu catisma, “tek, evrensel iyi yasam” fikrinden
“cogul iyi yasam bicimleri” anlayisina gecisle elestirel ve
cagdas metafizikler acisindan déniisiimii énceler.Sehrin
stire¢ ontolojisiyle dogasi; normatif bir bosluk degil, farkLi
iyilerin demokratik olarak tartisilabilecegi bir alan yaratir.
Kentleri ekoloji, siirec ontolojisi ve kentsel metabolizma
kavrami lizerinden yeniden diislinmek empati, merhamet,
adalet iliskisini sadece etik-politik ve normatif olmaktan
cikarip varolussal bir hak olarak gorebilme imkani icin
teorik bir cercevedir. Ancak bu yaklasimin kendisi de
bazi elestirilere aciktir. Marksist ve Lefebvreci gelenek,
kentleri sermaye birikiminin mekansal ifadeleri olarak
kavrar. Bu perspektif, ekoloji ve siirec ontolojisini “kentin
metabolizmasi yalnizca doga-insan iliskileri degil ayni
zamanda sinif miicadelelerinin rlinlid{ir” diyerek elestirir.
Bu elestiri haklidir. Eger siirec ontolojisi politik-ekonomik
glic iliskilerini gbz ardi ederse, soyut ve notr bir teoriye
indirgenebilir. Ancak metabolizma kavramini sermaye
akislariyla birlikte diistinmek daha gliclii bir analiz sunar.
Ekolojik stirecler ile politik-ekonomi stirecleriic ice gecmis
metabolik aglardir. Ya da kentsel metabolizma calismalari
cogu zaman enerji kullanimi, su tiiketimi, atik miktari gibi
teknik Olctimlere indirgenir. Bu 6lciimler 6nemlidir ama
politikayr gdriinmez kilma riski tasir. Ornegin, karbon ayak
izi analizleri,hangi toplumsal siniflarin daha fazla tiikettigini
ya da hangi bélgelerin yiikii tasidigini agiga ¢cikarmadan
yapilirsa, yalnizca teknokratik bir veri tiretimi olur.

Bu riski asmak ve elestirilere alternatif cevaplar lret-
mek icin kentsel metabolizma analizleri slire¢ ontolojisi
ve ekolojik yaklasimlar baglaminda adalet perspektifiyle
birlestirilmelidir.Bunun icin hangi akislarin kimin yararina
kimin zararina isledigini ortaya koymalk, siirecin politik
boyutunu yeniden goriinir kilar.

Antroposin krizi ise 6zellikle politik catismalar bagla-
minda zaman Olceklerinin cakismasinda acikca gordilir.
Ornegin, belediyelerin 5 yillik politik dongiileri, sirketlerin
ceyrek dénem kar hedefleri, altyapilarin 50-100 yillik
omdirlerive iklimin binlerce yillik siirecleri. Bu élceklerin
catismasi, kentlerin gelecegini yénetmeyi ve politik olanin
gorlnirligini zorlastirr.

Buradaki ilk ¢6ziim “uzun vadeli baglayici mekaniz-
malar” gelistirmektir, bu politik bir sorumluluk oldugu
kadar ontolojik ve epistemolojik bir sorumluluktur da.
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Tiim bu elestirilerin ve catismalarin isiginda ortaya ¢ikan
bir diger ¢6ziim ise kentleri cagdas metabolizma kavrami
tzerinden diislinmektir. Ancak bu metabolizma yalnizca
biyofiziksel degil,ayni zamanda politik ve etik bir olgudur.
Adil kentsel metabolizma olcekleri gelistirerek siire¢
ontolojisi baglaminda ¢cok katmanli, iliskisel, kesisimsel
ve farkli tiirlerin birlikte politik varlik gdsterebildikleri
“adil-bilge-erdemli sehirler” kavrami, ekolojik siirdiirii-
lebilirlik ile toplumsal adaletin birlesimini hedefler. Bu
kavram, kentlerin hem varolusunu hem de gelecegini
yeniden kurmak icin kritik bir aractir.

Ekoloji calismalari, siirec ontolojisi ve kentsel metabo-
lizma perspektiflerinden antroposinde kenti akislarin ve
iliskilerin politik 6rgiisii olarak yeniden diisiinme olanagni
artirmistir. Kentsel metabolizma kavrami, bu ontolojik
cercevenin somutlugu, cok katmanliligi ama degisken,
belirsiz ve biitiin bunlara ragmen 6lciilebilir boyutu yeni
epistemoloji ve ontoloji tartismalarinda ortaya konmustur.

Sonug olarak, antroposinde kentler yalnizca kriz
mekanlari degil,ayni zamanda ontolojik ve politik imkan
alanlaridir.Kentin stirecteki varligini ve metabolik dogasini
kavramak, yalnizca akademik bir katki degil ayni zamanda
etik ve politik bir zorunluluktur ve ekoloji ve siirec onto-
Lojisi ile ampirik arastirma arasinda giiclu bir kdprudiir.
Sehiryalnizca yeryiiziinde yasam alani degil, verilere gore
canliligin oldugu yildiz kiimesi olarak uzayin gelecegini
de belirleyecek bir ontolojik laboratuvardir.
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Anfaki ve ontolojik bir mekan olarak Sehir

Sehrin Metafizigini

Anlamak

Celaleddin Gelik
Prof. D, Ercives Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi
Anabilim Dal Ogr. Oyesi

GiRIS; BiR AHLAK VE

ONTOLOJIDE SEHRI

IDRAK ETMEK

Sehir glinliik hayatin yerlesik,
karmasik ve katmanli yapilarinda
isleyen bir kiltiirel sistemdir. Bu
sosyal diinya belli bir hayat tarzini
ve diizen fikrini, kolektif bir hafiza
ile mutat bir zaman-mekan pratigini
icerir. Sehir bu bakimdan yalnizca
fiziksel ve mekansal bir uzam degil
ayni zamanda degerler, sembol-
ler, imgeler ve gelenekle Oriilmiis
kozmik bir eksendir. Bir “yer ve
mubhit” olmanin 6tesinde insanin
kendisi, cevresi ve hayatla kurdugu
iliskinin mekansal tezahurtidiir.Sehir
mekandan ve goriinenden fazlasi-
dir. Glindelik hayat icinde kiiltiirel
hafizanin, varolussal tahayyidiliin
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ve etik diizlemlerin ic ice gectigi
dinamik bir ontolojidir.
Sehiryalnizca yasamak icin insa
olmus bir uzam degil aynizamanda
birlikte “olus”un medeni zemini ve
sosyal giivenin ahlaki mekanidir.
Sehrin metafizigi bir gelenek ve
hafiza ekseninde sekillenen zaman-
mekan diinyasinda ickindir. Baska
bir deyisle, kozmik boyut mekanla
birlikte kimlik ve hafizayi besleyen
birvarlik tasavvurundayasar.Sehrin
tarihsel kiiltiirel mecrasi kendisini
farkli kilan bir ontolojiden kaynakla-
nir.Burada yaptigimiz kavramsalinsa
ile mekanailiskin ahlaki-ontolojik
cercevenin zaman icinde degisen
anlamlarini tartismayi amagliyoruz.
Buna ek olarak modern kentte ortaya
cikan yalnizlasma ve yabancilasma,
ayrim ve Otekilesme, tatminsizlik ve
manevi bosluk gibi sorunlar da bu
senaryo icinde degerlendirilecektir.
Sehir her seyden 6nce bir muhite
0zgi ahlaki anlayis ve iliskilerin
mimkiin diinyasidir. Kolektif yasamin
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istikrar ve giiven icinde sureklilik
gostermesi mesruiyet ve makuliyet
saglayan bir ahlak sistemine ihtiyac
duyar.Bu ylizden glindelik hayat bazi
ahlaki degerler,ilkeler ve referanslar
haritasina gore bicimlenir. Ahlaki
tasavvur biitiin anlayis ve egilimleri,
davranis ve eylem kodlarmi tarihive
dini bir hafizadan alir; sehir hayati
bu bakimdan kozmolojik bir iliskiler
sistemi ve kiiltiirel aidiyettir.
Kolektif bir zihniyet ve davranis
sisteminde ahlaki kodlar kimlik ve
kisilik kaliplariyla birlikte insanin
cevreyleiliskisini de belirler. Meka-
nin ontolojik degeri, belli bir deger
ve hafiza sisteminde temellenir.
Ancak bu durum yalnizca bir kozmik
tasavvura gore mekanin dretilme-
sini degil, ayni zamanda tarihsel
mekanin bir idrake itham vermesini
deicerir. Tarihsel dokusu icinde bir
sehirvarolussal kaygi ve arayisinda
miimbit mekanidir.Sehir diinyasinda
yasamak bizi her durumda kozmik
bir diinya tasavvuruna dahil eder.

Ontolojik ve ahlaki mekan olarak
sehir, kiilliilkelerin simdi-buradaki
kiltirel tezahiirlerini temsil eder.
Yani sehir metafizik bir aidiyet icin
ahlaki ve ontolojik varolusun yeri
yurdudur. Medeniyet tasavvuru
mekana ickin bir ruh olarak sehirde
hayat bulur. Ancak mekan sadece
kolektif kimligin degil, bireysel benlik
ve bilincin de viicut buldugu yerdir.
Mekan ‘ben’ ile ‘biz’'in en somut
bicimde bulusup etkilesim yasadig;
diyalektik bir diizlemdir.

Burada mekanin ontolojisi tize-
rine yaptigimiz kavramsal acilim
yine de bazi cevap bekleyen soru(n)
lar icermektedir. Her seyden dnce
gelenek ve degerleri ihtiva eden
bir mekan olarak sehir degisim
sureclerinde ahlaki kodlari nasil
muhafaza etmektedir? Yine mun-
tazam bir muhit olarak sehir neden
ayni zamanda siddetli kiiltiirel
krizler ve bireysel bunalimlara
imkan vermektedir? Sehir hangi
yonleriyle terbiye edici bir muhittir?
Ote yandan dijitalizmin bireyleri
kiiresel iliski ve etkilesimlere actig
bir cagda 6zgiin bir sehir kimliginin
gelecegi nedir? Sehrin metafizigi
bu soru ve sorunlar cercevesinde
sinirlari genis, yorumlar cesitlilik
iceren bir dinamik arka plana sahip-
tir. Yukarida isaret edilen sorulara
belli bir medeniyet tasavvurundan
hareketle cevaplar vermek pekala
mimkiindiir ve bu aslinda kolay bir
yoldur. Ancak sorulari derinlestirip
cogaltan ve zorlastiran durum daha
cok modern ve postmodern kent
hayatiyla ilgilidir. Bugiiniin diinya-
sinda sehrin metafizigi karmasik-
lasmis, bir ahlaki cerceve olmanin
disindayeni semboller veiiliskilerle
rutinlerin surekli dondstiigi bir
simulasyona evrilmistir. Sehir artik

her yerde benzeserek biiyiiyen ya
da gecmise gomiilerek tiiketilen
bir metadir.

Elbette kadim sehir bile gelenek-
leri ya da kiiltlirel yapilari siiresiz
ve sonsuz bir sekilde degismeyen ve
yalnizca eski olani koruyarak devam
eden bir diinya degildir. Hayatin
dinamizmi ve gelecek tasavvuru
icin zihniyetle birlikte mekanin da
yenilenmeye acik bir metafizige
dayanmasi gerekir. Ancak meka-
nin varolussal ve ahlaki aidiyet
ruhu bilginin pratikten kopmus bir
ezbere ve tarihin seyirlik bir miizeye
doniismesiyle kaybolur. Gelecegi
tasavvur edebilmek, mekani gelene-
ginistikrariile degisimin dinamizmi
arasinda canli tutan bir metafizikle
mumkinddir.

‘Mazi’nin yiiceltme ve kutsallas-
tirma sdylemiyle bir ihtisam retori-
gine gdmiilmesi, ‘bugiin’le birlikte

‘gelecegin’ de kiiresel kapitalizme

teslim edilmesi demektir. ‘Tarihte
kalmak’la ‘gecmisi reddetmek’ ara-
sinda mahiyet bakimindan bir fark
yoktur, her iki egilim de ontolojik
yoksunluk ve ahlaki korliik icerir.
Modern kent, “varligin unutul-
dugu” ya da unutulmasina uygun
bir hayatin insa edildigi bir yerdir.
Heideggerce bakarsak, mekanin
sadece olclilebilir, nicel koordinat-
larla belirlenebilir geometrik bir
alana dénismesi bu “unutulusun”
bariz bir yansimasidir. Mekan insani
varolusun aciga ciktigi ontolojik bir
alan, sehirise mukim ve meskdn bir
varliga doniistligii diinyadir. Diin-
yaya ait olma bicimi olarak mimari
ve sanat, hayatin mekan {izerinden
anlamli kilindig) bir deneyimdir. Bu
ylizden sehir,mimari bir tasarim ve
yayllimin 6tesinde biitiin yapilasma
tahayyiiliine yon veren bir anlam

orgiisiidiir. insan sehirde sadece
meskdn birvarlik olarak yasamakla
kalmaz; diisiiniir, hisseder, hatirlar,
unutur ve timid eder. Umidi besleyen
ontolojik bir tahayyiil olarak sehir,
varligininsanla bulusup dile geldigi
bir zaman-mekan eksenidir.

Sehrin tarihinde ortaya cikmis
biitiin mekansal yapi ve mimari
doku aslinda insanin varolussal
aidiyetinin bir parcasidir. Varolusun
stikdin buldugu,varligin aciga ciktigi
mekan olarak ev, modern sehirde
teknolojinin, neo-kapitalizmin ve
piyasa ekonomisinin nesnesi olmus-
tur. Tekno-kapitalizmin tiiketimsel
bir araci olarak mekan artik varligin
meskeni veya ikametinden cok,
statiiniin basit bir bileseni ve gecici
konaklama yerine dénlismistdr.

“Ev” ontolojik baglamda kozmik
diizenin bir parcasidir. Modern iskan
sisteminde ve sehir planlamasinda
ekonomik gostergelerle sosyal statii
ve tabakalasmayi gosteren yapisal bir
ayractir.Glinlimizde “daire” olarak
ev,kozmik diizenin déngtiselliginin
aksine konuta sikismis ve yakinlik
baglarini disarida birakan bir “kisir

dongl”yii temsil etmektedir. Meka-
ninvarliga acilma durumu insanin

diinyaya karsi tavrindan dolay bir
yorgunluga ve gecissizlige dontis-
mdstiir. Oysa her haliikarda mekan

yansitirama ayni zamanda sevk ve

idare eder.

Mekanin ontolojisi, gelecege
matuf hakikat iddialari icin bugiine
muhatap bir ahlak ve medeniyet
idrakiicermelidir.Sehir imar planla-
rinda ve mekan tanzim projelerinde
bu anlayistan yoksun yénlendirme ve
yapilanmalar, kendini kiiresel kapi-
talizmin akisina birakmis teslimiyetci
ve rantgl insaat politikalarindan
baska bir yola ¢ikmaz. Ahlaki bir
mekan olarak sehir, tarihsel kilttrel
bagajina ragmen modern tiiketim
kentine donistiigiinde orada artik
sahih ya da otantik bir varolusun
imkani kalmaz. Mekanda ‘ikamet’in
cozilmesi ile varliktaki sekiiler
‘blyiik kopus’ ontolojik kirilmanin
sembolik gostergeleridir. Varolus-
sal yoksunlugun bariz gostergesi
mekanin ruhsuz ve amorf dagilisinda,
sehrin kimliksel patolojisinde ortaya
cikar. Kiiltirel hafizadan miistagni
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€ Mazi'nin yiiceltme ve kutsallastirma séy-
lemiyle bir ihtisam retorigine gémiilmesi,
‘bugiin’le birlikte ‘gelecegin’ de kiiresel kapi-
talizme teslim edilmesi demektir. ‘Tarihte
kalmak’la ‘ge¢misi reddetmek’ arasinda
mahiyet bakimindan bir fark yoktur, her
iki egilim de ontolojik yoksunluk ve ahlaki

korluk igerir.

bir mekanda yasamak, benligin ve
kimligin yerini yurdunuyitirmesinden
baska bir sey degildir.

Bugtinkii mekan pratigimiz kendi
hikmet ve hakikatinde yol alan bir
ontolojinin degisim ve siireclerini
degil, neoliberal piyasa ekonomi-
sinin bireyci sekilerligini eksen
almistir. Modern mekan insani ve
hayati metalastiran, nesnelestiren
bir “ayni”ligin yeknesaklLigini temsil
etmektedir. Mekanin ontolojisi esasen
Whitehead'in isaret ettigi anlamda
stireclerin muayyen diizenleni-
sini esas alan bitiincil bir varlik
anlayisinda tezahiir eder. Ancak
bu biitiinselligin yerine kaim olan

“parcalanmislik” daha cok metafizik
temellerinden yoksun insa ve tem-
sillerde kendini gosterir. Ontolojik
kopus ve savrulmayi mekandaki
estetik, tarihsel ve kiiltiirel piiriizlerde
gormek mimkiinddir. Bu durumda
mekan artik bir hafizaya ve kimlige
seslenmez, bir tarihi ve aidiyeti
resmetmez.

Ahlaki ve ontolojik bir uzam
olarak sehir, kiiltlirel bakimdan
kendi tarih ve medeniyetine gomiild,
otekine ve farkli olana kapali izole
bir diinya olamaz. Nitekim kendi
kiiltiirel dinamikleriicinde Tiirk-is-
lam sehride dikey olarak kendinden
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oncekini,yatay olarak da zamansal
simdiyi dikkate alan bir idrak ve
yenilenmenin 6zel bir modelini olus-
turmustur. Sehrin kiiltiirel derinligi
ve Ozgliveni baskasina karsi bir kibir
ve ayrimdan cok, farkli olaniicinde
tutan kurumsal iliskiler diizenini
yansitir. S6z konusu iliskisellik
icinde kadim “olus” tecriibesini
Selcuklu sehirlerinden baslayarak
Osmanlrnin ¢okis donemlerine
kadar izlemek mimkdnddr. Bu
durumun zayiflayarak kaybolmasi,
ahlaki ve ontolojik ilkelerin yerini
kendini koruma ve savunma ref-
leksinin almasi emperyalizm gibi
dis sebeplerle birlikte insan ve
alem tasavvurunu besleyen iliskisel
varolus kodlarini etkisizlestiren icsel
sebeplere dayanir.

Ahlaki bir mekan olarak sehir,
biitlin mensuplarinin kiiltiir,dlisiince
ve davranislar bakimindan ‘aynr’
kilmmaya calisildig) bir vasat degildir.
Cesitliligi standardize etmek, gercekte
sahsivicdan ve inisiyatifin tamamen
kaybolusuna yol acan kiiltiirel bir
yoksullasmadir. Kiltiirel farklilik-
lari ve kimlik cesitliligini azaltarak
toplumu bir uyum soyleminde
tektiplestirmek, mekanin ahlaki
varolusunu tehdit eden esasli bir
clirlimedir. insanin vicdani ve insani

varolusu, farkliliklari 6tekilestirme-
yen, digerini dislamayan bir iradeye
muhtactir. iradenin giizelligi ise
bilince imkan veren uyumsuzluk,
farkllik ve cesitliligin dinamizminde
gizlidir.
Ahlaki birliktelik olarak sehir
adaletin en yiiksek ifadesini ve
temsilini bulacag itopyalarda tasvir
edilmistir. Platon’un sehir modeli
denge, cesaret ve hikmetin hakim
oldugu ahlaki bir sitedir. Dolayi-
siyla kozmik diizenin yeryiiziindeki
yansimasi olarak bu sehrin ontolo-
jik-kozmik bir temelivardir.Farabi'nin
“Medinetii’l Fazila”si islam diisiince
geleneginde adil ve ahlaki bir sehir
tasavvuruna aitilk modellerdendir.
Onun anlayisinda sehir, insanlarin
ahlaki ve zihni yetkinlige ulasabi-
lecegi bir mubhittir. Sehir yalnizca
bir arada yasamanin zemini degil,
insanin nefsini arindirarak kemale
erecegi erdemli bir toplumdur. Sehir
metafizik bir yolculugun dinamik bir
sahnesi, mekansal eksenidir.

BENZESME VE AYNILIK

SEHRINDE ONTOLOJIK

COLLESME

Sehrin standardize bir yasam diin-
yasina donlismesi, standardizasyon,
kiiltlirel cesitliligi ve insani derinligi
vicdana ve yoruma yer birakmayan
birindirgemedir.Standardize etmek
modern tahayyiiliin her seyive her
durumu kontrol etmek ve denetle-
mek icin kullandig bir tahakkim
ideolojisidir. Postmodernlik bu
kolektif list gozetleme, denetleme
ve standardize etme yolunu terk
etmis gibi goriinse de s6z konusu
kontrol isini her bireyin kendisine
vererek bir 6zgiirliik ve irade gaspina
gitmistir. Gegmiste insanlar sehrin
kiiltlir sahnesi oniinde ictimaya

cikarken, simdilerde her bir kisi
sosyal aglarla kiiresel agin kaosuna
atiliyor.“Kendini ifsa” yeni uygarlik
modu olarak biitiin gbzetim ve
denetim kurumlarini demode kiliyor.
Yeni kentin anonim bireyi, ahlaki
goriinmezligin dipsiz kuyusunda
hem standardizasyon disinda hem
de ‘aitsiz’ bir diinya deneyiminin
boslugunda gezinmektedir.

Ahlaki bir mekan olarak sehir,
icerdigi farklilik ve cesitlilikleri yok
eden bir “Otekilestirme”ye firsat
vermez. Modernite baglaminda
oteki ve otekilestirmenin dili ve
stratejileri stirekli degismektedir.
Modern donemde “Gteki”, devletin
ve resmiideolojinin seytanlastirdig
gayri makbul olusumlar veya kisiler
iken, bugiiniin list-modernitesinde

“Oteki” artik dijital kabileler hdlinde

dolasmakta, listemizden veya hesa-
bimizdan kolayca atilmaktadir.
Sehirinsanin varolussal guven-
ligini biiyuiklik fetisizmi ile devasa
yapilar ve kurumlar arasinda ezme-
melidir. Bugtiniin kentsel buirokrasisi
ve toplumsal hiyerarsisi bireyi daha
aitsiz ve sahipsiz kilan bir ruhsal
bosluga birakmaktadir.Glinlimiizde
insan siber alemin dijital okyanu-
sunda sinirsiz bir 6zgiirlige sahip
gibi dolasmakta ancak gercekte
kendini ifade edecek araclar ve
firsatlardan mahrum yasamaktadir.
Bugiiniin insani biitiin dillerin tek
bir dile donistiiriilmeye calisildig
dijitokrasi aleminde isaretlerin,
emojilerin evrenselliginde i1ssizlas-
maktadir. Yasadigimiz kent mubhit
olarak bizi collesmeye, yeknesak
siradanlasmanin ontolojik yoksul-
luguna alistirmaktadir. Dlizlesmis,
tekdiize bir diinyada ahlaki ilkeler
de sadece uyum ve itaatin diizenini

mesrulastirmaktan baska bir anlam
ve amag tasimaz.

Modern kentin insani, sinifsal
ayrimlarin ve gecissiz tabakalarin
gdlgesinde rantiyeci neo-kapitalizme
0zgii yoksunlugun celisik hallerine
maruzdur. Bir tarafta kiresel para
birimleriyle ve milyon dolarlarla
ifade edilen alabildigine Liiks, ultra
akilli villalar ve rezidanslar, diger
tarafta sosyal konut standardinda
konserve kutusu gibi evler hayatin
gercegi olarak bizi icine cagirmak-
tadir.Bu mekansal goriintii sadece
ahlaki bir travmayi degil sosyal
esitsizligi de resmeden kaotik bir
yapilasmadan baska bir sey degildir.
Neoliberal kapitalizme gore serma-
yenin ve 6zel girisimci ruhun insa
ve tiiketim arzusu hem gelismenin
hem de estetigin motiflerine sahip-
tir. Sosyal adaletci egilim biitiin
vatandaslarin ortalama ihtiyaclarini
karsilayan konut sahipligini savu-
nur. Evet, estetigin ihyasi nispeten
bir konfor ve sermaye destegine
ihtiyac duyar ancak sehre siginmis
kitlelerin de baslarini sokacaklari
ve yasayacaklari bir mesken ihtiyaci
bulunmaktadir. Sermayenin siirekli
tiiketime dayali karlilik anlayisinda
toplumun genis kesimlerine yonelik
bir sosyal adalet vaadi bulunmaz.
Kentler bugiin kiiresel kapitalizmin
actig ve siirekli gelisen sermaye ve
yenilenen teknoloji caginda mekanin
dasiirekli yenilenmesine,hormonal
biiylimesine ve esitsiz tiiketilme-
sine tanik oldugumuz hareketli
kiitlelerdir. Bu siireci hizlandiran
teknoloji fetisizmi ise Cansever’in
dedigi gibi mekanin insasinda bile
insanimvarlikla biitlinliigtinii kopar-
makta,varligin tiim diger vechelerini
yok etmekte ve insani miidahaleyi
ortadan kaldirmaktadir (Cansever

2014, 87-88). Insan kendi cevresini
belirleme ve degistirme imkanindan
mahrum birakilmaktadir. insan
kendinden mahrumdur, diinyada
ikamet hayale doniismiistdir.

Diinya capinda belli bolgelerde
yildizi yiikselen ticaret ve finans
merkezleri, ithalat ve ihracat ofis-
lerine evrilen kentler yiiksek hiz ve
hareket odaklari seklinde ayrismak-
tadir. Bunlar adeta asiri heterojen
ve girisimci, teknisyen genc niifusu
istihdam eden, lilkelerinden bagimsiz
adaciklar haline gelmis kiiresel tica-
ret, lojistik ve finans merkezleridir.
Bunlarin disinda yogun emek ve
diisiik {icret gerektiren fabrika-
lar asiri niifusa sahip gelismekte
olan uilkelerin avantajli kentlerine
tasinmaktadir. Dlinya ekonomi ve
finans ekseninin Cin, Kore, Japonya,
Vietnam gibi Asya iilkelerine kaydig
ve Batr'nin stratejik bazi avantajlari
ve arglimanlarii elinde tutmaya
devam ettigi bu evrede islam diin-
yasi ve Turkiye’nin durumu ayri
bir tartisma konusudur. Ancak bu
resim bugin artik sehrin ontolojik
ve ahlaki durusunu ¢ok yakindan
belirleyen bir doniisiim dinamigini
gosterir. Bugiin hipersonik fiizelerin
hedef haritasina dagilmis Misliiman
sehirlerin zorunlu korunma kaygisi,
sanat ve estetik arzusunu bastirabil-
mektedir. Mekanin varolussal ruhu
ile ahlaki duyus ve davranis kodlari,
diinyanin yeniritimlerini,insana ve
cevreye duyarli yeni teknolojilerini
dikkate almak zorundadur. Etik bir
eminlik ve estetik bir huzur; politik ve
teknolojik bir kararlilig, sosyolojik
bir duyarliligi gerektirir.

Mekanin ontolojik degeri onun
siginma ve asgari yasama stan-
dartlarini asan bir sanat ve estetigi
icermesine baglidir. Bedii zevkler ve
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sanatsalyaraticilikinsanin kendisiyle
ve cevresiyle irtibatini ahenkli kilan,
iliskilere anlam katan bir guizellik
idrakidir. Mekanin tanzim ve tasar-

rufunda sehir salt bir tiretim Ussii
ve konaklama alani gibi gecicilik ve
kullanislilik hedeflerine gore insa
edilemez. insan yasadig sehrin
sokaklarinda ve caddelerinde yiir(ir-
ken giizelligin ve estetik uyumun
birbirini tamamlayan eserlerine,
her kdse basinda kiiltiirel hafizayi
canli kilan mimarisine ve kamusal
alanda giinliik hayatin derinligine
sahit olabilmelidir.

MEKANIN METAFiZiK

GCOKUSU; METALASMA

KULTURU

Bugiin sehirlerimizde ontolojik
kirilmaya giden bir ahlaki belirsiz-
ligin ya da koksliz zihin ve anlam
haritalarinin kaotik krizi boy gdster-
mektedir.Zamanin ruhu tiiketimci
gosteriscilik, popiiler hedonizm ve
bireyci parcalanmaya teslim olunca
kimlik ve sahsiyet tizerinde “sahip
olma” kiiltlrli hikmete mebni bir
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“olus” ve kemalatin Oniine gegcmistir.
Ekonomik refah ve egemen siyaset
miitedeyyini “tekil” aidiyetsiz 6zne-
lere dontlistiirmektedir. Mekanin
insanla iliskisinde hatirlatma ve
sakinlestirme misyonu,daha ziyade
gosterme ve Otekilestirme mis-
yonuna evrilmektedir. Bir imajlar
sahnesiolarak sehir, biitiin iliskiler
ve kiiltliriin sektorel bir mantikla
tiiketime indirgendigi ve metalastig
bir yere donismiistdir.

Sehrin ahlaki ekseni,insanlarin
birbirlerine ayna olacaklari bir kiiltiir
veiliskiler sisteminiihya etmesinde
varlik bulur.Oysa giiniimiiziin sehri
metafiziksel bir biitlinlik sunmak
yerine, bolinmds, metalasmis ve
anlamini yitirmis bir yapi haline
gelmistir. H. Lefebvre s6z konusu
metafizik céziilmenin ipuclarina
isaret eder ve mekanin metalasmasini
israrla vurgular;ona gére metalasma
biitiin kdltlrd isgal etmis, mekani
da donistirmistiir; mekan artik
yasanilan bir yer degil, satin alinan,
kiralanan ve tiiketilen bir metadir.
Modern sehirde artik kamusal alan-

lar piyasaicin diizenlenir, gecmisin
izleri ve mekanin hafizasi silinir,
ev ise bir yatinm aracina donusdr.
Boylelikle modernitenin “gercek
mekani”“mekanin hakikatinin” yerine
gecmistir (Lefebvre 2014) Metalasan
mekdn kavramsallastirmasi sehrin
metafizik coziiliisiine dair carpic
bir yorumdur.

Tarihsel mekanin giinliik hayat
ve kiltiire gore degisen cesitliligi
yerine modern mekanin artik yer
ile iliskisi kalmayan nesnel, nicel,
Olclilebilir dzellikleriyle soyut bir
kategoriye dénistligl gorilmek-
tedir. Modern ilerleme disiincesi
mekanin fethini, biitiin mekansal
engellerin yikilmasini ve nihai olarak
“mekanin zaman araciligiyla yok
edilmesiniicerir (Harvey 2006, 232-
233).Kentten soguma ve uzaklasma,
tabiata ve topraga, miistakil olana
kacis bu metalasmanin sosyolojik
bir semptomudur.

Sehirde mekanin degisimi 6nceki
yapilariortadan kaldirsa da aslinda
her sey bir “iz” birakir. Bir bakima her
yikim ve insaat Derridaci yorumla

bakarsak 6nceki katmanlarin dstiinii
cizer ama tamamen silemez. Bu
anlamda sehir,yalnizca insa edilen
degil, yazilan, ¢éziimlenen ve
yeniden yazilan bir metindir, bir
“palimpsest” gibidir. Tekno-kapita-
lizm AVM'ler, rezidanslar,gokdelenler
ve ismerkezleri gibi devasa yapilar
yoluyla gecmisin hafizasini siler,
sehir adeta “okunamaz bir metin”
haline gelir. Mekanin metafizigi
dagilir. Stirekli degisim ve ilerleme
gramerinde sehir asla tamamlan-
mayacak bir yazidir.

Bugiin kent mekansalligi meta-
fizik anlaminiyitirmis, tarihsel bag-
larindan kopmus ve tektiplesmistir.
Tekno-kapitalist piyasa kiiltlirlinde
pazarin siireksizligine gore bicimle-
nen kentsel mekan,yasam diinyasi
standartlastirilmis bir kitleye barinak
olmaktadir. Modern kent Augé’nin
kavramlastirdigi sekilde “hicbir yer
olmayan yer”le, anonim ve gecici
mekanlarla sekillenmektedir. Bu
baglamda toplu konutlar hicbir
zaman ve hicbir seyin merkezinde
konumlanmaz ve aslinda hicbir
zaman “kendi evimizde” de olamayiz.
Her seyin siyasi, ekonomik giice
gore belirlendigi ve siradanlastig
kentsel mekanda, artik yirlyiisler
bile bizi farkli ve yabanci diinyalara
ctkarmaz. Hadiselerin asiri bollugu
ile mekansal asiri bolluk tam ifade-
sini ‘yer-degiller’de yani hicbir yer
olmayan yerlerde bulmaktadir. Bir
baska deyisle mekanin metafizik
cOziilmesi asiri tirdeslesme ve
kimliksizlesmeye ilgili bir degisimdir.
Yer-degillerin insa amaci ya da islevi
her giin daha fazla sayida bireyi
agirlamak ve farkliliklari paranteze
alarak tekillikleri eritmektir (Augé
2021,118-19,122). Glinlimiiz kentsel
mekaninda bireysel deneyim ve

i nsan sehirde
sadece meskiin
bir varhk olarak
yasamakla
kalmaz; diigiinir,
hisseder, hatirlar,
unutur ve iimid
eder. Umidi besle-
yen ontolojik bir
tahayyil olarak
sehir, varhgin
insanla bulusup
dile geldigi bir
zaman-mekan
eksenidir.

biyografiler toplumun ve sehrin
tarihine irtibatsiz ve teget bicimde
yapilanmaktadir.

Bauman’in “akiskan moderni-
te”si de sehrin metafiziksel derin-
lige sahip bir yasam diinyasindan
tiiketim nesnesine donlisimiini
aciklar. Hizli degisim ve yogun
niifustan dolayr modern sehirler
kimliksizlesip anonimlesmektedir
(Bauman 2018, 120). Niceligin ege-
menliginde sahsiyet, statii arzusuna
ve tiiketime yenik diismektedir.
Ote yandan modernitede mekan
disipline etme, kontrol etme ve
yonetmenin araciyken, postmodern
donemde ise zaman hizlandikca
mekan izafilesmis, dijital iktidar
mekandan bagimsiz yeni kusatma
ve baglanma teknikleri gelistirmistir.
Kiiresel diinyada mekanin da giderek
izafilesmesi ya da degersizlesmesi,
birlikteligi anlamli kilan her seyin
degerini kaybetmesi anlamina gelir.

Kent baska neyi ifade ederse etsin,
her zaman bir mekandi. Ortak yasam
hep mekansal biriliskiydi. Dolayisiyla
insanlarin haklari ve 6devleri, takip
edecekleri rutinler, boyle yaparak
elde etmeyi umduklari bagislar ve
kazanclar, rutini bozanlarin kar-
silasacagl cezalar da mekansald..
Ancak bu diinyada artik “disarisi”
diye bir sey kalmamistir. insanlar
arasindaki bagimuiliklarin agi yer-
kiirenin tamamini sikica kusattig
icin mekan da “bir yere ait degildir”.
Mutluluk artik bir mekanla degil
hareketle iliskilenmistir ve hemen
simdi elde edilecek bir seye donlis-
mistir (Bauman 2018b, 325-330)
Mekanin ontolojik degerini kay-
betmesi,zaman-mekanda gomiilii
geleneksel dinamiklerin artik calis-
mamasiya da karsilik bulamamasidir.
Yeni zaman-mekan organizasyonu
ile artik uzaklarda yasayan kisiler
arasinda iliskiler gelismis ve yay-
ginlasmis, bu da yerel geleneklerin
anlamli kildig1 “yer”den kopusa yol
acmistir. Bugiin mekan cok uzak
durumlar ve degisimlerden oldukca
etkilenmektedir (Giddens 1994,
24).Bu basitce ve kendiliginden bir
kopus degildir. Bugiin “biz”e ait bir
yerden, bizim olan bir mekandan
bahsetmek sadece ekonomik bir
deger olarak miimkiinddir. Gegmisin
unutturma politikalari resmi degisim
stratejilerini uygularken bugiiniin
unutturma kiiltdrii ise kiiresel dijita-
lizm esliginde bireylerin kendilerini
otekilestirmesiyle farklilasmistir.
Birey olmak, siradanlasarak kitle
kiltiri icinde kaybolmaktir. Modern
kentin anonim bireyi bireycilik ide-
olojisinde 6zgirluglind yitirmistir.
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SONUG; SEHRI
ONTOLOJIYLE
HATIRLAMAK

insan diistiigii, medeniyet sus-
tugu yerden kalkar.Sehri savunmak
insanivarolusun mekansal refleksive
ihtiyacini gosterir.Sehriinsa etmek
bir alem tasavvuruna ya da kozmik
bir nizam fikrine ulasmis zihniyetin
sorumlu ruhuna isaret eder. Bugiin
bir metalasma alanina doniisen
sehirlerin en biiylik ahlaki ve onto-
lojik buhrani,insanin kendiligine ve
hayatin kozmik biittinliigiine imkan
vermeyen tekdiizelesme ve 6zgiir-
Ltk yitimidir. Yabancilasma insanin
kendisi ve yasadigi yer hakkinda s6z
hakkmni kaybetmesiyle, yerini yur-
dunu unutmasiylailgilidir. Sehir bizi
kozmik bir tasavvurun esliginde adil
bir hayata ve sorumlu bir diinyaya
katacaksa,mekanin tarihsel, kiltiirel
ve insani boyutlarinin korunmasi ve
yenilenerek siirduriilmesi gerekir.

Mekan hicbir zaman tarafsiz
degildi, simdi de dyle; mekan hep
onu bicimlendiren erkin dilini,mesa-
jinive yasam estetigini yansitir. Ve
iktidar en cok mekan araciligiyla
konusur. Bugiin mekan daha ¢ok
tekno-kapitalizm ve neoliberalizmin
ideolojik hegemonyasina boyun
egmis, baska biitiin gelenekleri ve
ontolojileri alasagi eden bir tiiketim
kiiltdirlinlin nesnesi olmustur. Kentin
insani dogal ritimlerine tahakkim
eden teknokratik diizeni ve piyasa
kaltlrd, sistemin makbul gormedigi
hicbir etkinlik ve alana izin verme-
mektedir. Tarihi mekanin hayattan
kopuk miizelesmis hali, glinliik
hayata ickin geleneklerin popiiler
kiltlire donlismesi ve bireysellik
adina kalabaliklar icinde baska-
larina benzemeye calisan kisilik
parcalanmasi ahlaki ve ontolojik
dagilmaninigice gecmis halkalaridir.
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Sehirbugiinvarlikla ve baskasiyla,
sorumluluk ve olus idrakiyle ilgili
gecis,durus ve irtibat baglarimizi ve
rutinlerimizi bulamadigimiz bir yerdir.
Gercekte ise “baskasi”ni kendimize
en yakin gérecegimiz, kendisiyle
hemhal olabilecegimiz bir yerdir.
Levinasci anlamda sehir, etik bir
mekandir.Bumekan, 6tekine aciklik
potansiyelini barindiran bir yapi olup
otekinin taleplerini isitmek,ona karsi
sorumluluk almak ve yiizlesmekten
gelen bir metafizige sahiptir.Modern
sehirler bu etik ylizlesmeyi cogu
zaman bastirir;6tekini anonimlestirir,
gbriinmezlestirir, nesnelestirir. Bu
yuizden baskasinin yiizii bizi en cok
sehirde birylizlesmeye ve sorumluluk
almaya cagirir.Sorumlu olusun iradi
karsiligiise iyi,giizel ve dogru yolunda
birlikteligin kiiltirel gorinimle-
rini ortaya koymaktir. Sehre sahip
ctkmak, birlikte yapma ve yasama
iddiamizi ortaya koyacak pratikler
sergilemeyi ve dahil olmayi gerek-
tirir. Bu baglamda kamusal alanda,
toplumsal mekanda ve giindelik
insani etkilesimde tiiketimci piyasa
anlayis ve dilinin tasallutuna karsi
bir teyakkuz ve duyarlilik bilincine
ihtiyac bulunmaktadir.Sehir sdzde
ve mevzuatta kalan bir dikkatle
korunamaz,sdylemler ve ideallerin
mekana tasinmadig bir yerde elde
kalan sadece nostaljik dykiinmelerdir.

Kentin tekno-kapitalizm esliginde
neo-liberal tiiketim odagi haline
gelmesine yapilan yaygin elestiriler
haklidir. Ancak bu tespitler bir care-
sizligi ya da teslimiyeti desteklemek
icin degildir, insani bir inisiyatifi ve
ontolojik cesareti harekete gecirecek
c6ziim yollarimi da tesvik etmelidir.
Bunun belki de ilk adimi yasadig;
diinyadan, cevreden ve mekanindan
sorumlu olma bilincinin temel ahlaki
bir kod olarak ytikseltilmesidir. Bu

tutum basitce bir cevre bilinci ve
egitimine indirgenemez.Sehre sahip
¢cikma, tarihsel ve kiiltiirel mekani
savunma diisiincesi hegemonik
gliclerin denetim ve kontroliinden
bagimsiz bir sivil eylemsellikte
somutlasmak durumundadir. Popiiler
kiltire ragmen yenilenerek direng
gosteren giinliik hayat, rantiye
kapitalizmine ragmen sahiplenilen
mekansal cevre sehrin ahlaki ve
ontolojik limidini ayakta tutacak
bir hakikat arayisidir.

Nihai olarak bugiiniin sehirlerini
sadece estetik veya islevsel degil;
ontolojik, etik ve metafizik yonleriyle
de yeniden diisiinmek zorundayiz.
Zira sehir,yalnizca yasanilan degil;
disiinilen, hissedilen, hatirlanan
ve umut edilen bir yerdir. Sehir
bizi mekan uzerinden kozmik bir
ahenge ve sonsuzlugun sarkisina
cagirmaktadir.
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nsan tiiriiniin gliniimiizden yaklasik on bin yil

kadar once yerlesik hayata gectigi kabul edilir.

Bu gecisle birlikte insanoglu sadece maddiihti-
yaclarin tatmin edildigi bir cevre degil, ayni zamanda
varolusun metafizik boyutlarina da acildigini diistindiigii
sistemli yapilar ve mekanlar insa etmeye baslar. Bu
gecis, baslangicta kdy bicimli yerlesimlerle sinirlidir.
Ancak bir siire sonra tarimda verimliligin artirilmasi ve
toplumsal orglitlenmenin gerekliligi gibi bazi nedenler
sistemli sehirlerin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlaya-
caktir. Bumaddiihtiyaclar sehirlerin tesekkiil etmesini
saglamis olsa da antik sehirleri insa eden insan icin
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sehir,insanin fiziksel ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak
icin kurulmus ve toplumsal orgiitlenmenin bir araci
olan;tas, tugla ve harcla yiikseltilmis birtakim yapilar
olmanin 6tesindedir. Zira antik insanin bilincinde sehir,
evrenle ve kutsalla stirekli temas icindeki bir hiyerofani
alaniniifade eder.Bunedenle o,evrenle kurulan iliski-
nin, kutsal diizenin ve kozmik hiyerarsinin yersel bir iz
diisimii olarak gorilir ve bir evren modelidir. Kaotik
ana maddeden diizenli evrenin dogusunu anlatan
kozmik iliskilerin somut ve yersel bir temsilidir. Bu
ylizden sehrin her unsuru (tapiaklar, saraylar, kutsal
alanlar,sokaklar,caddeler, meydanlar,arenalar ve sivil
yapilar) yalnizca siyasi, askeri, toplumsal ve ekonomik
islevlere hizmet etmezler. Bunlar evrenin diizeninin
ve semavi hiyerarsinin minyatiir tezahiirleri olarak
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kabul edilirler.Sehrin kalbinde kutsal merkez, mabed
bulunur. Bu mekan semavi diizenin yeryuziindeki iz
disimiidiir, sehirdeki tiim mekanlarin ve bireylerin
kozmik konumunu bu mekan belirler. Sehrin diizeni
mabed ekseninde kozmik hiyerarsiye gore sekillenir
ve bireyin ruhsal yonelimi bu diizene gore organize
olur. Dolayisiyla antik sehir, makrokozmosun yeryii-
ziindeki iz diistimuidiir, kozmik ve metafizik diizenin
somutlasmis diinyevi bir modeli olarak insa edilmistir.
Tapinak, saray, meydan hem diinyevi bir islevi haizdir
hem de kutsal kozmik diizenin ve insan varolusunun
ontolojik ekseninin tezahdrleridir.

Anadolu, Mezopotamya, Misir, Hint uygarliklari ile
Eski Yunan ve Roma sehirleri, bize bu onto-topolojik
anlayisin carpici orneklerini sunar. Bu sehirler ve
mekanlarin her biri, gdksel ve diinyevi dlizeni birbirine
baglayan eksenler olarak kurgulanmistir. Nitekim
Mezopotamya’da kurulan Babil sehri axis mundi
(dlinyanin merkezi) olarak tahayyiil edilmistir. Sehrin
merkezinde Marduk’a adanan Etemenankiisimliziggurat
yer almaktadir. Bu yapi kozmik dagi temsil etmekte
olup gok ile yer arasindaki merdiven islevini haizdir.
Kaostan kozmosa yiikselisin ve goksel aleme ulasma
slirecinin simgesidir.Sehir plani, evrenin diizeninin yer-
yiizlindeki minyatiir modelidir. Bundan dolayi mabed,
kutsal alan, kralin sarayi, pazar yerleri hep tanrilarin
kozmik diizenini temsil eden hiyerarsik bir diizene gore
konumlandirilmistir. Yani sehir,makrokozmosun yersel
minyatird biciminde tanrilarin ikamet ettigi goksel
alemin yerylziindeki karsiligi olarak diizenlenmistir.
Babil, 6zellikle Marduk’un sehri olarak, tanrilarin

“yeryiiziine inis” mekani kabul edilirdi. Yeni yil (Akitu)
festivali sirasinda kral, tapinakta tanri Marduk ile
sembolik olarak bulusur, bdylece hem siyasiiktidarin
mesruiyeti hem de kozmik diizenin siirekliligi teminat
altina alinirdi. Burada sehir,ilahiiradenin yerytiziindeki
diizenleyici merkezi konumundaydi. Dolayisiyla Babil,
yalnizca Mezopotamya’nin siyasi baskenti olarak degil,
ayni zamanda evrenin merkezinin diinyevi modeli
olarak kabul ediliyordu.

Antik Misir kentleri de Babil’de goriilen onto-to-
polojik anlayisa uygundur. Antik Misirli icin de sehir,
yalnizca barinilan yahut siyasal otoritenin isledigi bir
mekan degildir. Bu mekan varolusun kozmik diizeniyle
biitiinlesilen bir alan olarak goriiliir. Dolayisiyla sehir,
gokle yer arasinda kurulan bu biiyiik ritmin diinyevi

karsiligidir. Bu yiizden Antik Misir’da sehirde yasamak

evrenin isleyisine katilmak anlamina gelir. Mezopo-
tamya’da Firat ve Dicle havzalarinda kurulan sehirler
gibi Antik Misir sehirleri de Nil havzasinda kurul-
muslardi. Nil Nehri, bu kozmik tasavvurun en temel
ekseni olarak sehrin hayat kaynagidir. Ayni zamanda

da goksel diizenin yeryiiziindeki akisini temsil eder.
Nil'in tasmasi ve cekilmesi,insanin giindelik yasamini

asan bir kozmik déngtiniin parcasidir. Antik Misir sehri

Nil'in bu kutsal ritmine gore sekillenir, suyun bereketi

toplumsal diizenin siirekliligiyle 6zdeslesir. Babil'de

oldugu gibi Antik Misir’da da sehrin kalbinde tapinak

binasi bulunur. Bu yapi yalnizca kullarin tanrilara

ibadet ettikleri bir mekan olarak goriilmez. Aksine bu

mekanlar bilfiil tanrilarin yeryiiziindeki ikametgahidir.
Tapinaga girildiginde tas stitunlar Nil'e 6zgii papiriis ve

lotus bitkilerini, tapmagin tavani gokyiiziinii, zemini

iseilkselyaratilis topragini temsil etmekteydi. Boylece

sehir, tapinagin etrafinda drgiitlenerek kendisini bir
mikrokozmos haline getirirdi: tapinak evrenin merkezi,
cevresindeki mahalleler ve sokaklar ise bu kozmik

diizenin diinyevi halkalariydi. Sehir dokusu rastgele

degil, goksel yonelimlere gére kurulmustu. Tapmak

eksenleri glinesin dogus ve batisiyla, kimi zaman da

Nil'in akisiyla hizalanirdi. Bu sayede sehir zamanin ve

gogiin ritimlerine acilan bir varlik alani haline gelmek-
teydi. Antik Misirliicin sehirde yiiriimek aslinda evrenin

ritmi icinde yuriimek demekti. Bu diizenin arkasinda

Misir'in temel ilkesi olan Maat yani hakikat,adalet ve

kozmik nizam bulunuyordu. Sehrin plani, sokaklarin

orgiitlenisi, kutsal merkez ile cevre arasindaki hiyerarsi

insani stirekli olarak Maat'in icindeymis gibi yasatiyordu.
Sehir, kaosa kars! koyan bir diizendi, evrenin diizenli
ritmini yeryiiziine indiren bir mekan olarak tecriibe
ediliyordu; kutsal bir kozmostu.

Antik Hint sehirleri de siradan yerlesim alanlari
olarak gériilmiiyordu. Sehirler, evrenin kutsal diizenini
yeryiiziinde yeniden kuran mekanlar olarak tasar-
lanmisti. Bu baglamda sehir kozmik dag ve evrensel
merkez anlayisina gore tasavvur edilmekteydi. Hint
kozmolojisinde evrenin merkezi olan Meru Dagi tan-
rilarin ikametgahidir ve gokle yer arasindaki eksen
olarak kabul edilir. Kentin merkezinde Orta Dogu
sehirlerinde oldugu gibi tapinak bulunur. Bu tapinak,
Meru’nun diinyevi karsiligidir, sehri evrenin diizenine
baglar.Hint sehrinin plani genellikle mandala biciminde

. -HASTINAPUR-

kurgulanmistir. Mandala, merkezden cevreye yayilan bir
bitinliik icinde evrenin farkli boyutlari ve katmanlarini
temsil eden sembolik bir diizenin resmidir. Dolayisiyla
Antik Hint sehri “mandala bicimli bir mikrokozmos”
olarak,goksel diizeni ve dharmayi yani evrensel yasayi
yeryiiziinde yeniden iireten ve kuran bir yapiydi. Hint
sehrinin de merkezinde kutsal alan bulunurdu. Kralin
sarayl ya da bas tanriya adanmis tapinak, bu merkezi
ekseni olustururdu. Cevresinde mahalleler, pazarlar
ve siradan yasamin mekanlari yer alirdi; bdylece sehir,
merkezden cevreye dogru genisleyen bir kozmik hiyerarsi
haline gelir ve mandaladaki sistematik yapiya uygun
tasarlanirdi. Bdylece insan, sehirde yasarken farkinda
olmadan evrenin ritmine yerlestirilmis olurdu. Ayrica
Hint sehirleri gbksel diizenle uyumlu olacak bicimde
kardinal yonlere gore planlanirdi. Dért yon, tanrilarin
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ve koruyucu giiclerin hakimiyetindeydi; boylece kent
yalnizca mekansal olarak degil,zamansal déngiilerle
de kozmik diizenin parcasi olurdu. Giinesin dogusu,
mevsimlerin akisi ve ritiiel takvimi sehrin mimarisini
ve yonelimlerini belirlemekteydi.

Antik Yunan ve Roma sehirlerinde de durum
benzerdir. Antik Yunan’in Polis’i agora ve akropolis
dengesi arasinda kurulmus bir mekandir. Kozmosun
bir yansimasidir. Antik Roma’da da sehir kutsal ritiielin
ve politik diizenin mekansal bir alegorisi kabul edilir.
Tapinaklar, forumlar, bazilika ve kamu alanlari yalnizca
islevsel yapilar olarak degil ayni zamanda evrensel
diizenin yeryiiziindeki tezahirleri olarak distnldr.
Roma kentinin sokaklari ve meydanlari toplumsal
hiyerarsiyi ve kozmik hiyerarsiyi simgesel olarak bir-
birine baglar. Her adimda insan kentin planiyla evrenin
diizeni arasindaki ortlismeyi deneyimleyerek yasar.
Sehrin ritmi astrolojik gdzlemlerle ve kutsal zaman
déngiileriile uyumlu olarak orgiitlenmistir.Bu nedenle
Roma sehriyalnizca mekansal bir organizasyon degil,

insanin evrenle ve ilahi diizenle siirekli biriliskiicinde
bulundugu mikrokozmos olarak tecriibe edilir.

Antik sehirlerin bu onto-topolojik tasavvura uygun
insasi monoteist dinlerde de bilyiik 6lciide tekrar edilir.
Su farkla ki;hemen her sehre o sehirle iliskili bir tanri
atayarak kozmik merkezi buna gore degerlendiren ve
sehrin tamamini bir hiyerofani alani sayarak takdis eden
politeistik medeniyetlerin sehirlerinin aksine monoteistik
medeniyetin sehri, hiyerofani alanini bir ana sehirle ve
hatta o ana sehirdeki belirli bir merkezle iliskilendirir.
Ayrica sehre fiziki mekanin 6tesinde siiblime bir boyut
da eklenir. Nitekim Msevilik Kudis’ii (Yerusalim) boyle
goriir. Kudiis, Tanr’'nin secilmis halki (isrdilogullar) ile
yaptig ahdin yerlesik mekani (mishkan) ve ilaht huzu-
run (shekinah) yeryliziindeki merkezi olarak tasavvur
edilmistir.Bu baglamda Kudiis, hem bir siyasive cografi
merkez hem de Tanr’'nin yeryliziindeki ikametgahidir.
Sehrin merkezinde yer alan mabed (Bet ha-Mikdas),
evrenin merkezi ve yaratilisin basladigi nokta, yani
axis mundidir. Talmud ve Rabbani gelenek mabedin
bulundugu dagi (Sion) Tanri’nin varligini yeryiziine
indiren bir mekan olarak tasavvur eder. Dolayisiyla
Tapinak Tepesi goksel mabedin ve Tanr’nin tahtinin iz
diistimii kabul edilir; Kudiis “dlinyanin gobegi” sayilir.
Kudiis'te yasamak ya da oraya yonelmek ise bir sehre
baglilik degil, Tanri'nin varliginin merkezine yénelmek
anlamina gelir. Sehrin adi da bu ontolojik baglantiya
isarettir. Yerusalim (Tanri barisi/seldmeti gorecek/
saglayacak), Misevilerin dualarinda tesniye kipinde
Yerusalayim seklinde kullanilir. Yani Kudds, Tanrr'nin
hem yersel hem de semavi seldmeti/barisi/kurtulusu
temin edecegi sehirdir.!

Hiristiyan sehir tasavvuru, hem Yahudilikten miras
alinan Kudiis merkezli kutsal mekan anlayisinihem de
inciller ve Patristik gelenekte gelisen siiblimasyon egi-
Llimini blinyesinde barindirir. Yahudilikte Kudis, tarinsel
bir mekan olarak Tanr’'nin yeryliziindeki ikametgahi ve
ilahi diizenin merkezi kabul edilirken; Hiristiyanlik bu
mekani daha cok sembolik ve eskatolojik bir diizleme
tasimistir. Vahiy Kitabrnda tasvir edilen “Yeni Kudis’
artik sadece tarihsel bir sehir degildir. Tanr’'nin halkiyla
birlikte ebedi olarak var olacagi géksel ve ruhani bir

y

1 Allah’in etrafini miibarek kildigi cifte seldmetin sehrini ve havalisini, Siyonist ideoloji ve onun aparati olan terdr devletinin
esaretinden “Allah barisi temin edecektir!” dudsiyla en kisa siirede cikarip tekrar Kudiis’lii ebedi selamet yurdu kilmasini Hakk’in
dergah-1 akdesinden niyaz ediyorum! Allah’in, meleklerin ve tim mahlakatin laneti zalimlerin lizerine olsun!
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sehirdir. Bu yoniiyle Hiristiyan sehir tasavvuru, antik
politeistik sehirlerden belirgin bicimde ayrilir. Politeistik
sehirler kozmik diizenin somut birer mikrokozmosu
iken; Hiristiyan sehir tasavvury, fiziksel diizenin ote-
sinde, onto-topolojik olarak manevilesmis bir mekana
karsilik gelir. Hiyerofani artik tas ve tapmakta degil,
kilise toplulugunda ve Tanr’'nin ruhuyla sekillenen
manevi cemaatte tezahiir eder. Tarihsel siirecte Roma
ve Konstantinopolis (istanbul) gibi sehirler “Yeni Kudiis”
idealiyle kutsal merkezler olarak anlam kazanmissa
da bu kutsallik dahi gdksel Kudiis’lin yerylziindeki
bir yansimasi olarak kavranmistir. Dolayisiyla Hiris-
tiyanlik, sehir tasavvurunu hem Yahudilikteki merkezi
kutsalliktan hem de politeistik geleneklerdeki kozmik
mikrokozmos anlayisindan ayirarak eskatolojik ve
ruhani bir sehri merkeze alan 6zgiin bir hiyerofani
bicimi ortaya koymustur.

Monoteistik medeniyetlerin son biiylik miimessili
islam’in sehir anlayisinda hem Yahudilikteki merkezi
kutsal sehir vurgusu hem de Hiristiyanliktaki manevi-
lestirilmis boyut kendine 6zgli bir sentezle birlesir.
isltam’in mutlak merkezi Mekke’dir; Kabe, kozmik
diizenin yeryiiziindeki iz dlistimi ve tim mi’'minlerin
ybneldigi kibledir. Bdylece islam’da sehir, Tanr’nin
vahyiyle dogrudan iliskilendirilmis bir onto-topolo-
jik merkez etrafinda anlam kazanir. Bununla birlikte
sayginlik yalnizca Mekke ile sinirli degildir. Medine,
Hz.Peygamber’in hicretiyle birlikte hem tarihsel hem
de dini anlamda bir ikinci merkez olmus, iimmetin
toplumsal-siyasi diizeninin sekillendigi sehir olarak
ayri bir hiyerofanik statii kazanmistir. Ayrica daha
sonra kurulacak islam sehirlerinin prototipi olarak
karsimiza cikar. Kudiis ise islam geleneginde hem ilk
kible olusu hem de mirag hadisesiyle goge acilan kapi
kabul edilmesi dolayisiyla, Mekke ve Medine’yle birlikte
islam medeniyetinin ti¢c kutsal sehrinden biridir.islam
medeniyetinde sehir tasavvuru,yalnizca bu merkezlerle
sinirli degildir. Fethedilen veya yeniinsa edilen sehirler
islam’in sehir tasavvuruna uygun sekilde yapilandirilir.
islam sehri, Mekke ve Medine’de oldugu tizere mabe-
din etrafinda sekillenir. Mabed, semavi mabedin yani
Beyti’l-Ma‘mir’un dikey iz diisiimii olan Kabe’nin
yatay iz distimi konumundadir. Ayrica Misliman
toplumun yasam alani olarak islam’in ilim, irfan ve
siyasi diizeninin somutlastigl Bagdat, Sam, Kurtuba,
Semerkand, istanbul gibi merkezler, “sekiiler” birer

sehirden ziyade dini-kiiltiirel birer hiyerofani sahnesi
islevi gdrmiistur. Ancak bu kutsiyet, politeistik gele-
neklerdeki gibi kozmik giiclerle degil, islam’in vahiy,
seriat ve immet ekseninde kurdugu anlam diizeniyle
belirlenir. Dolayisiyla islam’da sehir, hem Mekke, Medine,
Kudiis 6rneginde oldugu gibi mutlak bir merkezi
hiyerofaniye hem de diger islam sehirlerinde oldugu
uzereilim-irfan merkezleri araciligiyla yaygin ve cogul
bir kutsallik diizenine sahiptir. Bu durum, islam sehir
tasavvurunu hem Yahudilikten hem Hiristiyanliktan
ayirarak bir yandan somut bir merkez (Kabe) etrafinda
birlesen, diger yandan limmetin cogul mekanlarinda
surekli yeniden uretilen 6zgiin bir onto-topolojik
model ortaya koyar.

Antik sehir tasavvurunun yukarida tahlil etmeye
calistigimiz sekilde fiziksel diizen ile kozmik nizam
arasinda kurdugu bu iliski, kutsalligin mekanda aldig|
bicimin bir tezahdirliydii. Bu anlayis, kutsali dogrudan
tecriibe etmeyi hedefleyen tiim mistik geleneklerdeki
sehir tasavvurunun metafizik temeli haline gelmistir.
Antik tasavvurda onto-topolojik bakimdan sehir,
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kozmosun minyatiir bir drnegi, tanrisal-kutsal diize-
nin yeryiiziindeki iz diistimii olarak islev goriiyordu.
Ancak mistik gelenekler bu kozmik temsili yalnizca
dis mekana ait bir diizen modeli olarak tasavvur
etmediler,onu insan varliginin alanina tastyarak sehri
insanin metaforuna donistiirdiiler. Bdylece kozmik
diizenin yatay diizlemdeki mekansal tezahiirii, yani
mikrokozmik mimarisi olarak anlasilan sehir, antik
geleneklerde giiclii bicimde hissedilen “insanin dis ve
ic yapisinin kozmik diizenin antropolojik iz diislimii
oldugu” fikriyle birleserek, mikrokozmos kabul edilen
insaninvarlik mimarisine aktarildi. Bu aktarimla birlikte
sehir,dlemin minyatiir modeli olma 6zelligiyle insanin
ikizi olarak onun ic ve dis dilnyasinda yeniden dogdu
ve bu benzesimiiliskisinin tasidigi anlamin metaforuna
dondstii. Dolayisiyla mistik edebiyatta sehir, hem
evrenin hem de insanin yapisal analogu haline geldi:
disalemileic alem;zahirile batin; kozmos, mekan ve
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insan arasinda derin bir karsiliklilik bagi kuruldu. Bu
baglamda insan-sehir analojisi, kozmik ve mekansal
diizlemdeki dissal mimarinin insaninicsel varlik yapi-
siyla 6zdeslestigi bir ontolojik ayniyet iliskisini ifade
eder; boylece sehir ve insani olusturan her bir unsur
-bedensel ve psisik katmanlardan goz, kulak ve kalbe,
surlardan meydan ve mabedlere kadar- bu analoji
icinde kozmik, mekansal ve antropolojik boyutlarda
yeniden anlam kazanir.Sehrin surlari nefsin sinirlarina,
kapilari idrak kanallarina, merkezindeki mabed veya
saray ise ilahi Varlik'in tecelligahi olan kalbin en derin
noktasina benzetilmistir. Boylece sehir,alemle Tanri/
lar arasindaki ontolojik bagin mekansal bir ifadesi,
evrensel diizenin ve kutsal varligin yansitildigi fiziksel
microcosmos (kiiciik evren) olarak yorumlandigi gibi,
insanin icsel yapisinin kozmik ve antropolojik haritasi
olarak da anlasilr.

Mistik edebiyatta sehir,insanla ve kozmosla eslesen
bir metafor olmanin yani sira ayrica mistik tekamiilde
Tanrr'ya ermeyi miimkiin kilan manevi topografinin de
semboliidiir. Bu cercevede sehir artik kozmik anlamda
bile olsa dissal bir yerlesim diizeni olmaktan ¢cikar ve
insanin daha cok psiko-spritiiel alaninin cografyasini,
yaniinsan varliginin batini topografyasini temsil eder.
Bu baglamda sehrin sembol olarak islevi, benzerlikten
cok aciga cikarma (izhar/aletheia) lizerinedir. Sehir,
insanin hakikatinin duyusal bir siret altinda kendi
varligini ifsa ettigi bir yerdir. Bu nedenle sehir, manevi
tekamiilde Tanrryr bulmanin epistemolojik haritasi
olarak anlasilir. Zira o artik sadece kutsalin mekanda
aldigi bicimi degil, insanin kalbinde yeniden tecelli
eden tanrisal diizeni dile getirmektedir. Sembol, burada
metaforun sinirlarini asarak varligi hem temsil eder
hem de var kilar. Boylece sehir,insanin ruhsal yiikselis
ve tahakkuk stirecinin hem sdretidir hem de tecelli
mahallidir.

Bu cercevede mistik literatiirde insan, cok katmanli
bir kale-sehir seklinde tasavvur olunur.insan varolussal
ve metafizik tekamiil ve tahakkuk siirecinde kendisinin
bu cok katmanli sehrinin farkina vararak idrakin farkli
boyutlaria erisir. Siirecteki asamalar, farkli biling ve
ruh halleri ya da armma mertebeleri sehrin bir unsu-
ruyla iliskilendirilir. Slirecin sonunda ise salik/talib/
mistik merkezdeki mabedi -kalbin hakikatinin en
derin noktasini- kesfeder. Dolayisiyla sehirdeki her tas,
her duvar, her yapi, her sokak, her meydan ve her kapi

insaninicsel tekamiil siirecinde gectigi psiko-spritiiel
makamlari temsil eder. S6z gelimi, kapilar idrake acilan
kanallar, surlar nefsin sinir duvarlari, sokaklar bilincin
dolambacli seyir glizergahlari, merkezdeki mabed/
saray ise manevi tekamiildeki nihai hedef olan ilahi
Hakikat’in zuhur mahallini temsil eden sembollerdir.
Bdylece sehir, yalnizca varligin kozmik diizeninin
degil,insanin kendiicine dogru gerceklestirdigi kutsal
yolculugun mimarisinin de sembolidiir.

Bu mekan sembolizmine ve icsel doniisiim analoji-
sine ek olarak bir iist asamada mistik metinlerde sehir
alegorik bir anlati formuna biirtiniir. Mistik gelenekler
vehmi benligi geride birakmak ve mutlak gerceklikle
yadadiger birifade ile ilahiolanla birligin tahakkuku
icin atilmasi gereken cesitli adimlari tanimlamak icin
arketipsel “yolculuk” motifinden faydalanirlar. iste bu
arketipsel yolculuk motifi mistik edebiyatta sehrin ale-
gorik kullaniminin temelidir. Dolayisiyla bu baglamda
sehir, bir analoji, bir tecelli mekani (sembol) oldugu
gibi mistik tecriibenin anlatisal cografyasi, yani Tan-
ri’ya yonelisin dramatik sahnesidir. Bu diizlemde sehir,
insanin icsel seyr u siillk stirecini temsil eden teleolojik
bir yapi kazanir. Bu tarz mistik anlatilar mitolojik ve
epik bir anlati sunar.Bu anlatida kahraman olarak kisi-
lestirilen aslinda nefs/ruhtur. Destansi yolculuk cesitli
zorluklar ve sinamalar icerir. Kahraman bu zorluklar
ve sinamalari yasarken ayni zamanda bunlarin isaret
ettigi anlamlarla iliskili cografi bolgelere ugrar. Bu
bolgelericerisinde sehirler de yer alir. Bu baglamda bu
mitolojik ve epik anlatiyla temsil edilen seyr u siildk
siirecinde Tanrr'ya yonelen nefsin/ruhun batini hac
yolculugunun kutsal cografyasindaki konaklar birer
sehir gibi tasvir edilir. Dolayisiyla her biling menzili ve
makami bir sehirle 6zdeslestirilir. Boylece tekamiiliin
kutsal seferine cikan kahramanin glizergahinda ugrayip
konakladigi her sehir, aslinda insanin manevi terakki
siirecinde gerceklesen bir halin, bir idrak genisleme-
sinin yahut bir arinma esiginin sahnesidir. Bir biling
diizeyi, bir zorluk testi, bir ruhsal yogunluk veya bunlar
neticesinde ortaya cikan ilahi miisahedenin mekanidir.
Dolayisiyla alegorik anlatimdaki bu unsurlar, sabit bir
sembolik génderim degildir. Aksine zaman icinde acilan
ve donilisen mistik varolus asamalaridir. Béylece sehir,
hem ic diinyanin cok katmanli yapisini goriinir kilan
bir ruhsal topografi,hem de talibin tanrisal hakikate
yonelisinin zaman icindeki seyrini tasvir eden bir hikdye

formu haline gelir. Bu anlamda mistik sehir alegorisi-
nininsanin kendi varligimi bir “kutsal sefer” biciminde
yasamasini mimkiin kilan naratif bir metafizik oldugu
sOylenebilir. Alegori,metaforun statik benzerlik iliskisini
ve semboliin sabit tecelli boyutunu asarak hakikatin
hareket halindeki acilimini temsil ettiginden dolayi
sehir burada hem sahne hem de oyuncu durumuna
gelmistir. O nedenle sehir artik sabit bir mekan degil,
bilincin acilimina eslik eden dinamik bir semboller
evrenidir.insanin kendi ic kozmografyasini adim adim
kesfettigi, maddeden manaya dogru tirmandigi bir
ontolojik haritadir. Dolayisiyla mistik alegorilerde
sehir asla yalnizca bir “mekan” degildir, aslinda o bir
“makam”dir.

Bu cercevede farkli mistik gelenekler sehir kavramini
kendi metafizik sistemleri dogrultusunda Gzellestirir.
S6z gelimi Plotinos, ruhun Bir'den siirgtiniinii ve dondi-
stinii topografik bir metaforla betimler; bu siirec,daha
sonraki Neoplatoncu ve Hiristiyan mistik geleneklerde

“ilahi sehir” veya “gbksel llke” imgesine donliserek
somutlasacaktir. Nitekim St. Augustine’in Civitas Dei’si
daha cok teolojik, etik, toplumsal ve tarihsel nitelikte
bir tasavvur olsa da ayni zamanda mistik unsurlar da
icerir. Bundan dolayi Augustine’in bu calismasi son-
raki Hiristiyan mistisizminde Tanri Sehri kavraminin
kullanimin da éniini agmistir. Yahudi mistisizmi ve
Ozellikle Kabalistik gelenek, sehir ve mekan imgelerini,
insan ruhunun manevi tekamiil yolculugu ve Tanrrya
donistinii simgeleyen giiclii alegoriler olarak kullanir.
Bu imgeler, 6zellikle sefirot diizeni ve tikun (onarma)
kavramlariyla ic ice gecmis bir sekilde karsimiza ¢ikar.
Budist tekamiil sdreci de gecilen merhaleleri ve son
ulasilan Nibbana/Nirvana durumunu sehir imgesiyle
tasvir eder.Keza aydinlanmanin son mertebesine kar-
silik gelen “Altin Sehir” tasavvuru da bu baglamdadir.
Sehrin bu anlamdaki kullanimlari icinde Gnostik ve
Hermetik geleneklerin tasavvurlari da dikkat ceker.
S6z gelimi “isik sehirleri” veya “gdksel kaleler” (Ndr
Sehri,Semavi Kudiis/Yerusalim) ruhun diistis ve doniis
diyalektiginde ara alemleri temsil eden kavramlardir.
Bdylece mistik literatiirde sehir, tanrisal-kutsal kozmik
diizenin mimari bir alegorisi olmaktan ziyade, insanin
varlik mertebeleri arasinda yiikselisinin sembolik
kartografyasi ve ruhun tanrisal hakikate dogru yaptigi
seyrin mekansal bir temsili olarak kabul edilmistir.

| Diigiinen Sehir | Arallk 2025 Sayi:23 |

| Dosya: Sehir ve Metafizik | Maddi Mekandan Manevi Makama: Mistik $ehir Tasavvuru | Muhammed Bedirhan

61



islam ezoterik gelenekleri, bilhassa tasavvuf; sehir
imgesini (medine/polis) kendi metafizik cercevelerinin
ve ontolojik haritalarmin bir parcasi yaparak mistik
literatiire kalici bir katki sunmustur. Bu gelenek, onto-to-
pografik analojiyi stirdiirdii. Bununla birlikte bu kadim
tesbihe yeni bir derinlik ve islevsellik de kazandirdi.
Bu baglamda tasavvuf, insani evrensel nizamin yani
mikrokozmos-makrokozmos eslesmesinin miikem-
mel bir yansimasi olan ontolojik bir mekan olarak ele
alma tasavvurunu devam ettirdi. Varlik hiyerarsisinin
dikey iz diisiimiiniin yatay bir topografyaya aktarilmasi
anlamiyla insan, kendi icinde biitlin kozmik diizeni
barindiran bir sehir addedildi. Bununla birlikte tasavvuf
geleneginde sehir imgesi, onto-topografik acindan
insanin sadece batin aleminin diizenini ifade etmez.
Ayni zamanda manevi tekamiil yolculugunun (seyr
(i stiluk) gectigi arke-tipsel merhaleleri ve duraklari
tasvir eden bir motif haline de gelir. Bu sayede anlati,
mitolojik ve epik bir form kazanir. Sehir, salikin icsel
yolculugunun biitiinsel hikayesinde merkezive alegorik
bir yapi tasi olarak konumlandirilir,

Bunun yani sira, ezoterik-tasavvufi metinlerde sehir
imgesi yalnizca sembolik bir anlatim degildir; gercek
mekanlar dahi bu kozmolojik perspektiften yeniden
anlamlandirilir.Bu cercevede tipki dini kozmolojilerde
(6rnegin Kitdb-1 Mukaddes’te Babil’in diinyevi kaosu
ve Yerusalim’in kutsal nizami temsil etmesi gibi) baz
sehirler -mesela Siihreverdinin Kissatu Gurbeti’l-Gar-
biyye’sinde Kayravdn sehri gibi- diinyevi hayatin nefsin
hiikiimranlig altindaki geciciliginin, bazi sehirler ise
semavi ve metafizik alemlerin ebedi hakikatinin sem-
bolii olarak yorumlanir. Hatta her bir sehir belirli bir
ilahiismin (Esmd-i Hiisnd) tecelligahi olarak goriilerek
mekanin ontolojik statiisil yeniden tanimlanir. Ayrica
bu metinlerde fiziksel cografyada var olmayan ve fakat
tamamen sembolik veya metaforik bir anlatim unsur-
lari da olmayan, gercek birer kozmik sehir hiiviyetinde
kabul edilen mekanlardan da bahsedilir. Bu kozmik
sehirlere yapilan mistik seyahatler (mi’rdc veya seyr-i
riihdni), buralarin cografi ve varliksal tasvirleri uzun
uzadiya aktarilir. Boylece sehir, tasavvufta sadece bir
benzetme degil, maneviidrakin mekansallastirilmasi
ve ontolojik hakikatin haritalandirilmasticin kullanilan
temel bir ezoterik operatordir.

Tasavvufi irfan geleneginde, insanin varolussal
yapisiyla sehir arasindaki onto-topografik analoji,
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temelde psiko-politik bir muhtevaya sahiptir; zira bu
analoji, bireyin ic diinyasinda tesekkiil eden hiyerarsiyi
toplumsal ve kozmik diizene dair bir iz dlistim olarak
tanimlar. Béylece insani temsil eden bu sehir yahut
sehir-devletin i¢ orglitlenmesi, iki temel dizleme
isaret eder:insanda ahlaki bir diizenin insasi ve varligin
biitiin katmanlarina sirayet eden kozmik bir nizamin
insasl. Ahlaki diizenin insasinda insani temsil eden
sehir dncelikle nefs tezkiyesinin, yani icsel idarenin
metaforudur. Burada ruh veya kalp sultanin,akil vezirin,
nefsin kuvveleriise tebaanin konumuna yerlestirilir. Bu
hiyerarsi, insanin kendi batini aleminde adaleti tesis
etme yiikimliligini sembolize eder. Dolayisiyla
sehir, insanin i¢c aleminde ahlaki erdemlerin nefs-i
natika tarafindan icra edilmesiyle olusan bir “manevi
siyaset”in sahnesidir. Bu icsel siyaset, bireyin varli-
ginda diizenin, 6lciiniin ve itidalin yeniden kurulmasi
anlamina gelir. Bu psiko-politik yapi, ayni zamanda
insanin makrokozmosun miikemmel bir mikrokozmik
yansimasi oldugu metafizik bir ilkeye dayandigi icin
ayni zamanda sehrin diizeni, ilahi Tedbir’in yani tan-
risal ydnetimin ve hikmetli tertibin insan varligindaki
iz diistimiidiir. insan kendisini temsil eden bu sehirde
kurdugu nizamla kozmik diizenin bir yansimasi haline
gelerek tanrisal nizami temsil eden canli bir “manevi
sehir’e donlisir. Boylece insan, kendi i¢ siyasetiyle

evrensel kozmik diizen arasindaki uyumu tesis eder.  hi’l-Memleketi’l-insdniyye adli eserinde karsimiza
icsel ahenk, kozmik adaletin birey diizeyindeki stireti  clkmaktadir. Bu metin, insan varligini kozmik diizenle
haline gelir. iliskilendiren mistik bir siyaset teorisi lizerine insa
islam ezoterik geleneklerinde ve tasavvufta karsi-  edilmistir. ibni’l-Arabi, Gazzal’nin beden-devlet
miza ¢ikan bu tasavvurun kokeni Antik Yunan felsefe- analojisini tekrar ederek insani Tanri’nin isimlerinin
sine, dzellikle de Platon’un Politeia’sinda ifade edilen  mazhari olarak kurulan bir sehir-devlet olarak tanimlar
ruh-devlet paralelligine uzanir. Platon, polisinyapisini  ve ilahi hikmetin tezahiir ettigi bir mikrokozmos, yani
ruhun makrokozmik iz distimii olarak yorumlamis; “kiiciik alem” olarak tasvir eder. Bu baglamda beden,
bireysel adalet ile toplumsal adaletin ayni ilkelerin  hem maddi hem de manevi boyutlariyla sehrin benzeri
farkli 6lceklerdekitezahdirleri oldugunuileri stirmiistii.  bir mekanidir;ruh bu mekanda emir ve icra kudretine
Bu psiko-politik model, islam diisiince tarihinde sahip ontolojik 6zne, yani sehir hiikiimdardir. Kalp,
Farabi’nin Medinetii’'l-Fazila’sinda metafizik bir yén  mabed veya saray islevi goriir; hem bedeni diizenin
kazanarak yeniden sekillenir ve bu analojinin erdemli  idare noktasi hem de ilahi tecellilerin tecelligahidir.Bu
sehir tasavvuru ile tasavvufi diisiinceye gecisinde en  nedenle kalp,insan varliginin kozmolojik ve metafizik
onemlifelsefiaraci konumuna gelir.Bu analojik gelenegi  merkezi durumundadir. Ote yandan akil hiikiimdarin
ahlak, nefis terbiyesi ve seyr li siiliik alania uyarlayan  veziri,nefis ise hiikimdarin zevcesidir. Heva, otoriteye
en miihim mutasavviflardan biri imam Gazzaltdir./hydu  baskaldiran bir derebeyi gibidir ve kralice nefsi cesitli
Uldmi'd-Din’deki “Kalbin Askerleri” bahsinde Gazzali,bu  vaatlerle kandirmaya calisir. Akil, hiiklimdar adina
analojiyi insan varliginin mikroskobik planinaindirger. bu derebeyinin faaliyetlerine karsi miicadele yiirditiir.
Onagore beden, bir manevidevlet gibi teskilatlanmistir: ~ Sehrin biitiin kurumlari -kadi,memur, asker, elci- ilahi
Kalp, padisah yahut sultan olarak yonetimin mutlak tedbirin insani yansimalari olarak is gortrler. Kalp
merkezidir. Akil, vezir sifatiyla hikmetin temsilcisive  disindaki organlar da bu anlamda sehrin birtakim
idrakin duizenleyicisidir. Gazap, emniyet amiri olarak  unsurlarina karsilik gelirler. Bundan dolayi organlar
nefsin kudretini ve savunma icguidiisiinii temsil eder.  sehir surlari, kapilar, meydanlar gibi ele alinarak bedenle
Sehvet, maliye naziri olarak nefsin varligini devam  sehir 6zdeslestirilir. Bu baglamda sehir, bedensel bir
ettirmesini saglayan arzu ve isteklerin idaresini Gistlenir. ~ diizenle birlikte varlikta tezahiir eden ilahi tedbirin
Bu sembolik siyaset, insanda icsel diizenin tesisi  insan dlcegindeki slretini temsil eder. Bu ontolojik
ile ilgili dikkat cekici bir model ortaya koyar. Bu bag- siyaset modelinde her unsur kendi yerini bilerek ve
lamda sehrin yani insanin psiko-spritiiel diinyasinin ilahinizamla uyumlu hareket ederek adaleti tesis eder.
istikrari, Kalp’in Akil ile kurdugu baga ve Sehvet ile  Dolayisiyla salikin gorevi, kendi i¢c sehrinde adil diizeni
Gazap kuvveleriniitidal sinirlarinda tutma becerisine  tesis etmek yani ruhun hakimiyetini saglamak, aklin
baglidir. Dolayisiyla Gazzali'nin beden-sehir tasavvuru, hikmetini merkeze almak ve nefs kuvvetleriniitidalde
insanin ic diinyasindaki olusumlarda ortaya ¢ikan ve  tutmaktir. Bu durum ibnirl-ArabT’ye gére insanin kendi
bedenin hem batini hem de zahirinde etkin hale gelen  varliginda ilahi Tedbir’in minyatiir bir suretini kurma
durumlari dogru bicimde idare eden ahlaki bir siyaset  cabasidir ve “manevi siyaset”in 6ziidir.
biciminin anahtar kavramidir. Bu baglamda seyr (i stildk, Daha once bahsettigimiz etik ve ontolojik sehir
buicsel sehir-devletin diizenlenmesi ve her kuvvenin  metaforuna ek olarak, tasavvufi metinlerde seyr u
yerli yerinde bulunmasi anlaminda insan iilkesinde  siilikun psiko-spiritiiel makamlari da siklikla sehir
adaletin tesis edilmesi siirecidir. Bu bakimdan “sehir”, imgesiyle sembolize edilir. Bu manevi yolculugun
nefs terbiyesinin epistemolojik metaforu ve insanin  sehirle sembolize edilmesinde iki ana egilim 6ne
kendivarliginda hikmet-secaat-iffet ideallerinitahak- cikar:Birinci yaklasimda, manevi makamlarin tamami
kuk ettirerek adalet lizere bir diizen kurma cabasinin  tek bir sehrin farkli bolimleri, yapilari veya unsurlari
simgesel ifadesidir. olarak tasvir edilir. Salik, bu sehrin icinde gezerek farkli
Psiko-politik acidan bedenin sehirle 6zdeslesti- manevi deneyim ve asamalardan gecerek, hatta sehrin
rilmesi fikrinin en kapsamli tasavvufiyorumu,Seyh-i  insasina katilarak tekamiil seyrini tamamlar ve kalbe
Ekber ibnii’l-Arabinin et-Tedbiratii’l-ildhiyye fi Isld-  yani ildhi tecellinin merkezine ulasir. ikinci yaklasim
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ise tekamiillin her bir mertebesinin anlatida ayri bir
sehir olarak islenmesidir.Salik bir sehirden digerine

yolculuk yaparak manevi gelisimini tamamlar. Bu

sonuncu egilim, 6zellikle tasavvuf edebiyatinda bolca

ornegini gordiugilimiz mitolojik ve epik anlatilarin

temelini olusturan sehir motifidir. Bu anlatilar adeta

ruhsal bir destan cografyasi sunarlar. Kahramanin

sonsuz yolculugu cercevesinde Battalname, Saltuk-
name, Hamzaname gibi epik-mitolojik metinlerdeki

ya da Seyh Galib’in Hiisn U Ask’i gibi daha kurgusal
eserlerdeki sehir anlatilarini bu anlamda yorumla-
mak miimkdindiir.

Bu psiko-politik metafor ve psiko-spritiiel sembol
boyutlarimin 6tesinde siifiler, yeryiiziindeki sehirleri
de tasavvuf metafiziginin merkezi ilkelerinden biri
olan ilahi isimler (el-Esmai’l-Hiisna) nazariyesi
cercevesinde tevil etmislerdir. Onlara gore her bir
belde, her bir cografya belirli bir ilahi ismin tecelli
ettigi cografi-fiziksel bir mazhar, yani tanrisal haki-
katin yeryuiziindeki bir aynasidir. Boylece sehir, bir
yerlesim alani olmanin yani sira ilahi manalarin
tecessim ve tecessidiinin mahalli olan bir ayna
olur. Tanrisal irade’nin yeryiiziinde bicim kazanmis
estetik bir shreti haline gelir. Bu anlayista Mekke,
Allah ismi ile baslangicin ve ontolojik evvelligin
sembolii olarak el-Evvel isminin; Medine, rahmet
ve ontolojik sonlugun mazhari olarak er-Rahman
ve el-Ahir isimlerinin mazharidir. Kudiis, kutsiyetin
ve askinligin timsali olup el-Kuddis ve es-Subbiih
isimlerinin tecelligahidir.Bagdat, varligin disa tasan
yliziind temsil eden ez-Zahir ismine; Misir ise onun
batini hakikatini yansitan el-Batin ismine mazhar
kabul edilir. Konya, kudretin ve yaratici fiilin merkezi
olarak el-Kadirisminin; Kibris, kusaticiligi ve varligin
bitiiniinliihata eden yontiyle el-Muhit isminin tezahir
mahallidir. Bursa, azamet ve miilkiin hakimiyetini
simgeleyen Malikir'l-Miilk ve Zir'l-Celali ve’l-ikram
isimlerinin; Edirne ise muhafaza ve devamin sembolii
olarak el-Hafiz isminin yeryliziindeki yansimasidir.
Bilad-1Sam bolgesi;canlilik,ilim, irade, kudret ve tedbir
gibi coklu hakikatlerin mazhari olup el-Hayy, el-Alim,
el-Miirid, el-Kadir, el-Evvel, el-Ahir,ez-Zahir, el-Batin,
er-Rahman, er-Rahim, el-Miidebbir ve el-Mufassil
isimlerinin es zamanli tecellisine sahiptir. Ve nihayet
istanbul, hem tarihsel hem de metafizik anlamda bir
darl's-saltana,yani hiikkiimranlik merkezi olarak tiim
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bu isimlerin manevi bileskesini temsil eder. Biitiin

isimleri kendinde toplayan, varlig birlestiren ve

cesitliligi vahdet potasinda eriten el-Cami‘ isminin

mazharidir. Boylece fiziksel cografyada maddi bir
mekan olan sehir bu bakis acisiylailahiiradenin yer-
yiiziinde sekil bulmus sdreti, yani tanrisal tecellinin

estetik ve ontolojik ifadesi haline gelir.

Ayrica tasavvuf geleneginde sehir, tarihsel
veya fiziksel mekanin 6tesinde metafizik bir varlik
mertebesi olarak da kavranir. SGfi metinlerde, hissi
cografyanin Gtesinde, varligin batini boyutlarinda
yer alan ve “kozmik sehirler” yahut “Misal Alemi’nin
sehirleri” olarak anilan mekanlardan da s6z edilir.
Bu sehirler, maddi cografyada bulunmasalar da
sfi tecriibenin gercekliginde ontolojik bir hakikat
derecesine sahip olduklarinda kusku yoktur. Nitekim
Bayezid el-Bestami, Abdiilkadir Geylani, Sihabuddin
Siihreverdi, ibnii’l-Arabi gibi sifilere ait metinler ve
menkibelerde karsimiza cikan Hurkalya, irem, Cabelka,
Cabelsa, Taris sehirleriya da Hakikat Arzi'nin sehirleri
gibi kozmik sehirler,siradan mekanlarin tistiine cikan
bir bilincin metafizik koordinatlariyla tarif edilirler.

Sonuc olarak diyebiliriz ki tasavvuf gelenegi kadim
sehir tasavvurunu isldm metafizigi cercevesinde
yeniden ele alarak yorumlamistir. Bu bakis acisiyla
sehir, tasavvufi sembolizmin merkezinde yer alarak
alemin estetik mimarisi ile tannisal tecelli arasindaki
kesintisiz iliskiyi gozler dniine seren bir yapidir. O;
bir yoniiyle nefsin, toplumun veya tiim kainatin
bir yansimasidir. Diger yoniiyle ise gok (sema) ile
yer arasinda kurulan irtibatin, ilahi isimler ve hik-
metler ile maddi diizenin yeryiiziinde somutlastig
ontolojik bir formdur. Biitiin bu yoniiyle tasavvufi
irfan, sehriinsanin ic diinyasinda kurdugu ahlakive
kozmik diizenin sembolii olarak gérdigii gibi ayni
zamanda onu ilahi hakikatin estetik olarak aciga cik-
tig1 birmana mekani olarak da sayar. Bu perspektifte
cografya, maddi zeminden metafizik tecellialanina
gecisi saglayan bir ayna islevi gorir. Dolayisiyla
sehir,hem insanin yasadigi maddi bir mekan hem de
hakikatte ona ait manevi bir makama déner. Oyleyse,
Calab’imiki cihan arasinda yarattigi bu sehre ask ile
girip, sehrin kendisiyle birlikte yapilmasini, sehrin
sultanini,sarayini,bagini, bendini, carsisini ve pazarini
seyrinde seyrederek idrak eden cana ask olsun! m

Osmanh Mimarisinde
Kozmosun Insast: Metatizik
ve Rasyonel Guzelligin Izleri

Arif Erdogan

Sanat Tarihgisi

smanli cami mimarisi;varliga, evrene ve giizellige

dair derin bir felsefi tefekkiiriin somutlasmis

halidir.Buyapilarminsan ruhunda uyandirdig
denge, biitlinliik ve askinlik hissinin yalnizca estetik bir
sezginin Urinl degil, kokleri Eski Yunan’a uzanan ve
islam medeniyetinde yeniden yorumlanan giizellige
dair iki temel felsefi gelenegin bilingli bir sentezi oldugu
disunilmektedir.

Bu geleneklerdenilki,giizelligi ilahi bir tasma (suddir) ve
manevi bir nur olarak géren metafizik/mistik yaklasimdir.
ikincisi ise giizelligi say1, 6lcii ve orantinin evrensel uyumu
olarak tanimlayan rasyonel/matematiksel yaklasimdir.
Osmanli mimarlarinin, adeta Platon’un Timaios’undaki
evreni yaratan “Demiourgos” gibi bu iki gelenegi birles-
tirerek icinde tefekkiir edilebilen bir kozmoloji insa ettigi
sOylenebilir. Bu giizelligin insasi, rastgele sembollerin
kullanimindan ziyade evreni olusturan rasyonel ilkelerin
mimari dile terciime edilmesine dayanir. Bu calisma, s6z
konusu felsefi geleneklerin seyrinden kisaca bahsederek
Osmanli cami tasariminda nasil birlestiklerine dair bir
degerlendirmeyi icerir.

FELSEFi TEMELLER VE GUZELLIGIiN iKi
KOLU

Bu mimariyi anlamak, dncelikle temel aldigi felsefi
zemini, yani metafizigi kavramayi gerektirir. Metafizik
kisaca “ilk felsefe” veya “bilgelik” olarak, varligi sadece
Ozel bir ydniyle degil, “varlik olmasi bakimindan varligr’
inceler. Bu zeminde, Platon ile sistematiklesen “Giizel
nedir?” sorusuna verilen cevaplar tarih boyunca iki ana
kola ayrilmistir.

Guzellik felsefesinin bu iki ana damari da en giicli
ifadesini Platon’un dislinsel evriminde bulur. Platon,
olgunluk déneminde, Symposion gibi eserlerinde giizel-
ligin duyusal diinyanin 6tesinde ruhun Eros (ask) yoluyla
ulastigi mutlak ve askin bir “Giizellik ideasi” oldugunu
savunur. Ancak Timaios ve Philebos gibi son donem
eserlerinde Pythagorasci gelenekten etkilenerek farkli
bir yolizler.Bu donemde “idea, tozsel anlaminiyitirerek
sayl,olcli ve oran olarak anilmaya” baslamaktadir. Platon
glizelligi artik saf geometrik formlarda arar ve “Giizellik-
Lerin biricik belirleyicisi,tamamen formel bir eleman olan
sayl ve sayilar arasinda bulunan oran-orantidir” der. Bu
anlayista evren, Tanr’'nin kaosu matematiksel bir oranti
teorisine gére diizenledigi bir kozmostur: “Iyi olan her
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sey glizeldir, giizel de hicbir zaman orantisiz (dogru ve
uygun nispetten yoksun) degildir.”

Yeni-Platoncu Plotinos ise Platon’un olgunluk déne-
mindeki askin “Giizellik ideas”ni temel alarak, bu fikri
kendi suddr (tasma) teorisiyle birlestirir. Plotinos’un koz-
molojisinde varlik,ilahi kaynak olan “Bir”den baslayarak
Akil (Nous),Ruh ve en son karanlik Madde’ye (Hyle) dogru
hiyerarsik olarak tasar. Bu kozmolojik zeminden hareketle
Plotinos, giizelligin oran ve simetriye dayandigi fikrini
savunmaz. Ona gore giizellik, matematiksel bir formiil
degil ilahi Form’un (idea/Nur), formsuz olan Madde’ye
hakim olmasi ve onu aydinlatmasidir. Fiziksel diinyadaki
giizellik idealar Alemi’nin maddi diinya iizerindeki bir
yansimasidir ve bu yansima renk/isik, form/biitiinLiik gibi
kategorilerde kendini gosterir. Bizim giizelligi algilama-
miz ise “coklukta birlik” ilkesi uyarinca ruhumuzun bu
ilahi yansimayi tanimasi ve kendi kdkeniyle yeniden bag
kurmasidir. Baska bir deyisle Plotinos Platon ve Aristo-
teles’in fikirleri ile Hristiyanlik diislincesini birlestirerek
0zgiin bir metafizik nedensellik teorisi icinde giizelligi
yeniden yorumlar.

ISLAM DUNYASINDA FELSEFi MiRASIN

GELISiMi VE KESISIMLERI

Eski Yunan ve Roma’dan miras kalan bu felsefi goriis-
ler Islam medeniyetine intikal ederek burada yeniden
yorumlanmis ve gelismistir. Yeni-Platoncu olan Ploti-
nos’un goriisleri ile gelisen metafizik gelenegin islam
diinyasindaki ilk bliylik yorumu Farabi ile baslar. Farabi,
Yeni-Platoncu suddr teorisini Aristoteles’in “hareket ettirici
akillar” teorisi ve Batlamyus astronomisinin goksel kiireler
modeliyle birlestirerek Ay-Ustii ve Ay-alti alem ayrimina
dayanan kapsamli bir hiyerarsik kozmoloji insa etmistir.
Farabi'nin sistemi, her seyin mutlak ve tek kaynagi olan
Vacibii’l-Viichd, yani Tanri ile baslar. Tanri, saf akildir ve
yalnizca kendi yetkin zatini diistiniir. Bu mutlak birlik
halindeki diislinme eyleminden, felsefenin temel ilkesi
olan “Birden ancak bir ¢cikar” prensibi uyarinca, itk varlik
olan ilk Akil zorunlu suddr eder. ibn Sina ise Farabinin
actigi bu yoldan ilerleyerek sistemi daha da rafine etmis,
oOzellikle akillarm dglii diisiinme faaliyetiyle coklugun
nasil ortaya ciktigini daha detayli aciklamis ve sudir
teorisinin fizik ve epistemoloji alanlarindaki uzantilarini
ayrintilariyla ortaya koymustur. Metafizik bir yaklasimile
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insa edilen her iki evren modelinde de aritmetik diizene
dayali rasyonel bir yaklasim mevcuttur.

Sudr teorisinin evrimindeki en 6zgiin yorumlardan
biri,12.ylizyilda dogan Israki felsefenin kurucusu Sehabed-
din es-Siihreverdi tarafindan gelistirilmistir. Siihreverdi,
Messai filozoflarin “akil” merkezli kozmolojisini temelden
dondstiirerek evrenin yaratilisini biitliniiyle bir “nur” (isik)
metafizigi lizerinden yeniden formiile etmistir. Bu yak-
lasim, sudur teorisinin ruhani yoninu derinlestirmekle
birlikte onuyine rasyonel bir temel lizerine oturtmustur.
Siihreverdrnin sisteminde varligin mutlak kaynagi “Naru’l
Envar” (Nurlarin Nuru), yani Tanr’dir. Messai felsefedeki
gibi “Birden ancak bir cikar” ilkesi uyarinca O’ndan ilk
olarak “Naru’l Akreb” yani “Hakim Nurlar” sudir eder.
Coklugun ortaya cikisi, bu ilk nurun kendi kaynagini
temasa etmesiyle baslar, bu idrak onda bir “gdlge” veya

“karanlik” yon yaratir ve bu ikilikten hem yeni bir nur hem
de maddesel bir perde dogar. Dolayisiyla Niru’l Envar’dan
hiyerarsik olarak i1sik alan “Hakim Ndrlar” tasar. Ancak
Hakim Narlar'in bu hiyerarsisi keyfi bir yayilim degildir,
her asamada katlanarak artan matematiksel bir yapiya
sahiptir. Bu yapi, her defasinda Ndru’l Envar’dan (1) 1sik
alarak sirasiyla (1+11s1k ile) 2, (1+1+2 1sik ile) 4 (1+1+2+4
1sik ile) 8 birim seklinde ilerleyen bir geometrik dizi
olusturur. Dolayisiyla, Siihreverdi tarafindan insa edilen
metafizik goriisiin temelinde ve yayiliminda da rasyonel
bir yapi bulunur.

Bu metafizik gelenegin zirvesi ve en yaygin yorumu
ise 12 ve13.yiizyillarda yasayan ibniv'l-Arab’nin “Vahdet-i
Viicud” dgretisiyle ortaya cikmistir. ibniv’l-Arabi, evreni
artik Tanr’dan tasan ayri varliklar olarak degil, O’nun
isim ve sifatlarinin bir “tecelligahi” olarak gortir. Bu tecelli,
zaman icinde degil, mantiksal bir oncelik-sonralikiliskisi
icinde, belirliasamalarla gerceklesir. Buna gore yaratilis;

“La-taayyin” mertebesinden baslayarak, varliklarin soyut
suretleri olan “Ayan-1 Sabite” iizerinden, nihayetinde belirli
asamalarlafiziksel diinyaya (Sehadet Alemi) kadar inen
bir tecelliler silsilesi ile olusur.

Ote yandan ibniy’l-Arabi tasavvufunun israki felsefeyle
olan derin bagi nedeniyle, aralarinda Sadreddin Konevi,
Abdiirrezzak el-Kasani, David-i Kayseri, Semseddin
Fenari, Katib Celebi ve Seyh Galib’in de bulundugu pek
cok Osmanli ilim ve fikir adami Israki gelenege mensup
sayilir.Bu diistiniirlerin ortak 6zelligi, felsefenin burhanini,
kelaministidlalini ve tasavvufun kesfini sentezlemeleridir.

Bu gelenegin Osmanlrdaki kéklesmesi acisindan, iznik’teki
ilk medresenin miderrisi olan Daviid-i Kayseri'nin merkezi
konumu ise bilyiik dnem tasir.! israki olarak anilan bu
isimlerin yani sira Feridiiddin Attar, Mevlana Celaleddin-i
Rami, Abdiilkerim el-Cili ve ibnil-Fariz gibi mutasavviflar
da daha genis bir “irfan” hareketinin temsilcileri olarak
kabul edilir.

Buna karsin, Platon’un son donemi ve Aristoteles’ten
gelen rasyonel gelenek de islam diinyasinda varligini
giiclii bir sekilde siirdiirmiistiir. ibn Riisd, Aristotelesci
yorumlariyla giizelligi “diizen (tertib), yapisal uyum ve
fiziksel ahenk (nizam)” olarak tanimlarken, bu gelenegi
bilimsel bir zirveye tasiyan kisi 1. ylizyilda yasayan
ibnir'l-Heysem olmustur. Osmanli saray kiitliphanesinde
de yer alan Kitdbii’l-Mendzir (Optik Kitabi) adli eserinde
Heysem,giizellik algisinin mistik bir “tanima” degil, gdziin
bir nesnedeki “oran, diizen ve terkip” gibi nesnel 6zellikleri
idrak etmesinin bir sonucu oldugunu kanitlamistir. Onun
insan bedeni ve hat sanati lizerine verdigi 6rneklerde,
glizelligi yaratanin parcalarin kendisi degil, aralarin-
daki orantili iliski oldugu gériiliir. ibni'l-Heysem’in bu
goriisleri Ronesans sanatini etkiledigi gibi Osmanli cami
mimarisindeki oran-oranti teorisinin insasiyla da ortiisir.

Bu iki ana damari ayri ayri inceledikten sonra bu iki
gelenegin birbirinden tamamen kopuk olmadigini,aksine
ortak bir temel lizerinde bulusabildiklerini gormek,
Osmanli mimarisindeki nihai sentezi anlamak icin kritik
bir 5neme sahiptir. ilk bakista birbirine zit gbriinen meta-
fizik bir yaratilis teorisinin temelinde rasyonel bir oranti
sistemi barindirabilecegi fikri bu iki diistincenin kesistigi
noktayi olusturur. Bu anlayisa gore, evrenin temelindeki
ilahi diizen (kozmos) rasyonel, matematiksel ve ahenkli
biryapidadir. Diger bir deyisle bu yaklasimlar mistik veya
ruhani olanin keyfive kaotik olmadigini, tam aksine son
derece mantiksal bir yapiya sahip oldugunu 6ne siirer.
Dolayisiyla matematik ve geometri Tanr’nin evreni
yaratirken kullandigr ilahi aklin ve sanatin yeryuziindeki
bir yansimasidir. Bu fikrin felsefi temelleri ise Platon’un
Timaios adli eserindeki kozmolojisinde atilmistir.

0 smanh camilerindeki
giizellik anlays), felsefe
tarihindeki biiyiik geleneklerle
bir iliski kurmaktadir. Bu zih-
niyet, Osmanh ilim diinyasimin
temellerini atan David-i Kay-
seri gibi, rasyonel akli meta-
fizik bir amag i¢in kullanan
kurucu diigtiiniirlerin mirasidir.
Bu mirasi devralan mimarlar
icin cami tasarimlary; sadece
sembolik anlamlar tasiyan bir
yapi degil, aksine, evrenin ras-
yonel ve matematiksel diizeni-
nin kendisinin tasa ¢cevrilmis
halidir.

Platon’a gbre;evreni yaratan Demiourgos, bir “mimar gibi”
hareket ederek baslangictaki kaotik ve formsuz durumu
ezeli-ebediolan ideal Formlar’a bakarak ve matematiksel
ilkeleri kullanarak diizenli bir kozmosa doniistiiriir. Bu
yaratilis eyleminin kalbinde, Evrenin Ruhu’nun insasi yer
alir.Platon’a gore Ruh, rastgele bir varlik degildir; aksine,
Demiourgos tarafindan “boliinebilen” ve “béliinemeyen”
tozlerin (1, 2, 4, 8 ve 1,3, 9, 27 ile) belirli sayisal oranlara
ve armonik araliklara gore karistirilmasiyla insa edilir.

1 David-i Kayseri'nin Osmanli diisiincesinin temel karakteristigi olacak felsefi sentezi temsil etmesi, onun farkli medeniyet

havzalarindan aldigi cok yonlii egitimin bir sonucudur. Anadolu Selcuklu, iran ve Misir’daki birikimi sahsinda toplayan Kayser,

ozellikle Meraga okulunun temsilcisi ibn Sertak’tan Tokat/Niksar'da aldigy ileri diizey matematik ve hendese egitimiyle rasyonel

temelini gliclendirmistir. Bu zemin {izerine insa ettigi tasavvufi ve irfani bilgiyle, rasyonel akli (istidlal) ve mistik sezgiyi (istis-

had) bir arada tutma cabasinin ilk 6rnegi haline gelmis ve bu biitiinciil mirasi yeni kurulmakta olan Osmanli Devleti’ne aktaran

kurucu bir figiir olmustur.
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Sekil 1: Timaios’taki Ruhun Parcalari

Bu Ornekleri birlestirdigimizde, metafizik bir yaratilis
teorisinde oranti sistemine gére bir ilerleyis bulunmasi
yaratilisin hem 6zii (kaynag) itibariyla ilahi hem de yapisi
(isleyisi) itibariyla rasyonel oldugu anlamina gelir. Bu diisii-
niirler icin Tanri, sadece mutlak

CAMI TASARIMINDA KOZMOLOJIK iNSA

Osmanli mimarlari, saray kiitiiphanesinde de yer
alan eserler araciligiyla bu felsefi geleneklerin bilgisine
vakiftir. Cami tasarimlari, bir yandan sudr teorisinin
ruhani “zihniyetini” yansitirken diger yandan yapinin
kendisini Platoncu ve Heysemci rasyonel ilkelerle insa
eder. Platon’un Timaios’ta anlattigl evrenin insasina
bakildiginda, akil, ruh ve bedenden olusan hiyerarsik
yapi mimari tasarim mantigiyla ortiisiir: Caminin fiziksel
yapisi (Beden), onu bir arada tutan ve ahenk veren oranti
sistemi (Ruh) ve bu sistemin temelindeki saf matematik
bilimler (Akil) ile insa edilir.

Bu rasyonel insa siirecinin en somut kaniti, Mimar
Sinan’in saheseri Edirne Selimiye Camii’'nde ve onu
takip eden mimari ekolde de okunur. Geleneksel oran
analizlerinin yetersiz kaldigi bu karmasik yapilardaki
tasarimilkesini cozmek icin gelistirilen 6zgiin metodoloji,
dénemin glizellik anlayisini tespit etmek icin kilit bir rol

glic ve irade degil,ayni zamanda
mutlak Akil, Diizen ve Ahenk’tir.
O’ndan sadir olan evrenin de bu
ilahi Akl't ve Diizen’i yansitmasi
zorunludur. Dolayisiyla bir mimar
bu perspektiften bir yapi tasarla- bfa = 0,768
diginda yapinin ruhani amacini
metafizik ilkelerden alirken; bu
amaci gerceklestirecek olan fizik-
sel formuinsa ederken Tanr’nin
evreni yaratirken kullandigr ayni
rasyonel aracglari, yani oranti
sistemini kullanir. i
Boylece15.ve16.yizyila gelin- P—H‘
diginde Osmanli entelektiiel diin-
yasinin éniinde farkli goriislerile
insa edilen giiclii “estetik temeller”
bulunmaktaydi. Bir yanda, Platon ve
Plotinos’tan tevariis eden ve 6zellikle ibnii’l-Arabiile bir
“zihniyete” doniisen, giizelligi ilahi bir tecelli, akil ve ndr
olarak goren metafizik gelenek. Diger yanda ise kokleri
yine Platon’un Timaios’una dayanan ve ibnii’l-Heysem
tarafindan bilimsel olarak temellendirilen; glizelligi oran,
diizen ve ahenk olarak tanimlayan rasyonel gelenek. Bu
nedenle incelenmesi gereken asil soru, bu iki yaklasimin
Osmanli mimarlari tarafindan bir yapimin insasinda nasil
kullanildigi ve bir araya getirildigidir.

Tespit Edilen
Oran Degerleri

cla = 0,60
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Sekil 2: U¢ Kat Oran ile Tasarlanan Edirne Selimiye Camii’nde Tek Boyut Uzerindeki
Niceliklerin Oran-Orantu iligkisi

oynamaktadir. Ote yandan gelistirilen ydntem bu teorinin
islam medeniyetinde Eukleides (Oklid) geometrisini cebir
ile birlestiren bir yaklasima dayandigini gdstermistir. Bu
analiz (Proclus’un séylemiyle Timaios’taki sorunlari
¢d6zmeye calisan Platoncu bir kozmoloji arastirmasi
olarak degerlendirilen) Eukleides’in Elemanlar eserindeki
“orant!” teorisine dayanirken, yéntem acisindan Osmanli
cami tasarimlarindaki kubbe merkezli tasarim felsefesine
uygun olarak kubbe kilit tasindan baslamaktadir.

Buydntem Edirne’deki Selimiye
Camii 6rneginde uygulandiginda,
yapinin dikey striiktiirel hiyerar-
sisinin rastgele olmadigi, aksine
tek bir “sabit” orandan tiiretilen
kusursuz bir matematiksel diizene e ‘ﬂ'
sahip oldugu goriiliir. Yapinin

“genetik kodu” olan sabit oran,
kubbe pencere kemerlerinin tepe
noktasinin toplam yiikseklige
oraniyla 0,768 olarak bulunur.Bu
sabitoranin karesi alindiginda elde

Miwru'l Envir (1)

19,840 m (a) Mageang

kinci Hakim Nir (1+1 = 2 k)

ﬁ Ugiineis Hakim Nar (14142 = 4 w5ik)

F10TITIE]

400.m (£)

edilen 0,589 degeri, bir sonraki
ana striiktlirel seviye olan kemer
kilit tasinin 6lciilen orani olan 0,600
oranina tekabiil eder. Sabit oranin kiipli alindiginda elde
edilen 0,452 degeri de son kritik seviye olan kemer bas-
langic seviyesinin Olciilen orani olan 0,457 ile milkemmel
bir uyum icindedir.

Selimiye Camii’nin insasinda kullanilan metodoloji,
felsefiyaratilis teorileriyle derin bir analoji sergilemektedir.
Analizin zeminden baslayarak tlimevarimsal bir sekilde
ilerlemesi yerine, mekanin en ist ve tekil noktasi olan
kubbe kilit tasindan baslayarak tiimdengelimli bir yol
izlemesi, suddr teorisindeki yaratilisin mutlak “Bir’den
baslamasiyla felsefi bir paralellik kurar.Bu ydnteme gore,
diiseyde 6nce mekanin mutlak Biitiin’i (1.00),yani zeminden
itibaren kubbe kilit tasi yliksekligi belirlenir. Tipki “Bir’den
itk AkU'in veya Nur’un sudilr etmesi gibi, bu Biitiin’den
ilk parca, yani kasnak ayaklarinin st bitimini belirleyen
ikinci nicelik (0,768) geometrik bir oranla “tasar”. Bu ilk
iki 6ge, mekanin en saf ve birlikli bolimi olan merkezi
kubbeyi tanimlayarak kozmolojideki en (stiin, goksel
alemi temsil eder. Sistemin bir sonraki asamasinda, yani
sabit oranin karesi alindiginda ulasilan lglincl nicelik
(0,589), sekizgen baldakeni olusturan kemerlerin {ist
sinirini belirler. Ayni zamanda bu seviyeden itibaren
mimari 0gelerin sayisi artmaya baslar. Geometrik oranti
dizisi asagi dogru ilerledikce, yani kaynaktan uzaklastikca
mimari 6gelerin cogalmasi ve boyutsal olarak kiiciilmesi,
sudir teorisindeki varlik hiyerarsisinin asagi indikce
yetkinligini yitirmesi ve cokluga boliinmesi ilkesiyle
ortiisiir. Clinkii Selimiye Camii’nin tasarim ozellikleri
incelendiginde, bu seviyede merkezi kubbeyi tasiyan
sekiz kemer bulunur ve bu kemerlerin “dort” tanesinde

Sekil 3: Siihreverdi’nin Sudiir Teorisine Gore incelenen Edirne Selimiye Camii

kdse tromplari kullanilmistir. Bu kemerlerin ayaklari da
sekiz paye tarafindan tasinmaktadr.

Son olarak, sabit oranin kiipiiyle ulasilan dordiincii
nicelik (0,452), yapmin alt bedenini olusturan diisey
tastyicilarin (payelerin) st sinirii tanimlar. Selimiye
Camii 6rneginde oldugu gibi list yapiile alt yapi kiitlesinin
ayrimini teskil eden beden duvarlari ve sekiz payenin list
sinirindan itibaren alt yapi kiitlesinde yatay bir genisleme
olusur. Bu asamaya paralel olarak Siihreverdi, bu dikey
(tali) nurlar hiyerarsisine ek olarak, maddi alemdeki her
varligin soyut bir arketipini barindiran “Yatay Melekler
Diizeyi” adini verdigi yatay (arzi) bir boyut ekler. Platon’un
idealar alemini animsatan bu alemdeki “tiirlerin efendileri”
(rabbii’l-enva)), fiziksel diinyadaki her bir cismin modelini
olusturur.Baska deyisle cami tasariminda 6rtii ve striiktiir
sistemine gore bir plan olusur.

Bdylece, list yapinin pencerelerle aydinlatilan yogun
1stkli béliimiinden, alt yapiin masif duvarlariyla cevrili
daha kapali zeminine dogru kademeli bir gecis saglanir.
Oranti sistemiyle tasarlanan bu dikey katmanlar meka-
nin zemindeki yayilimini sekillendirerek goksel olanin
yerytiziindeki temelini ve izdlisiminii olusturur.
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Sekil 4: Edirne Selimiye Camii’ne Ait Kot Planlari, (Burelli &
Gennaro)
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Dolayisiyla genelitibariyla Sinan ile birlikte Osmanli cami
tasarimlari, diiseyde 6nce biitiiniin belirlenmesi,ardindan
tst ve alt yapi olarak iki temel parcaya ayrilmasi ve daha
sonra katmanlarin oranti sistemine gore olusturulmasiyla,
farkli metafizik yaklasimlarin ortak paydasi olan hiyerarsik
evren yaratilisina paralel bir seyir izler.

OSMANLI MiMARISINDE CiFT YONLU
OKUMA

Bu analiz, Edirne Selimiye Camii’nin sadece estetik bir
sezgiyle degil, teorik yapisiyla Platon’un Timaios’ta anlat-
t181 kozmos gibi, rasyonel ve geometrik bir ilkeye gére insa
edildigini kanitlamaktadir. Mimar Sinan; Platon’un sanat
felsefesindeki “dogmus olani” degil “degismeyeni”, yani
evrensel oranti teorisini kopyalayarak her defasinda daha
glizele ulasmistir. Dahasi, Platon’un “kati bir gévdenin iki
orta terimle birbirlerine baglanmasi gerektigi” seklindeki
idealize edilmis kozmos modeli, Selimiye’nin ti¢ kat oranli
(iki orta terimli) yapisiyla dogrudan bir paralellik gbsterir.Bu
oranti sistemi,yapinin sadece giizelligini degil,ayni zamanda
Platon’un belirttigi gibi saglamligini, yani “hastaliklardan
ya dayasliliktan korunmasini” da saglar.

Bu durum ilk bakista Platon’un piramidal yapisiyla, yani
tastyici-tasinan mantigiyla bir celiski gibi goriinebilir. Zira
statik bir yaklasimdan otiirii, tasiyici unsurlarin (payeler,
kemerler) tasinan unsurdan (kubbe) daha bilyiik veya esit
olmasi beklenirdi. Ancak bu tasarim tercihi, rasyonel gele-
negin bir diger biiylik ismi olan ibnii'l-Heysem'in glizellik
algisi teorisi ile mitkemmel bir uyum icindedir. ibnii’l-Hey-
sem’e gore glizellik, nesnenin salt fiziksel oranlarindan
ziyade insanin onu algilama bicimiyle de ilgilidir. Osmanli
camisindeki bu “ters piramidal” yapi,zemindeki izleyicinin
perspektifine gdre kurgulanmistir. insan bakisina gore en
uzak nesne olan kubbenin en biiyiik boyuta sahip olmasi,
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Sekil 5: Osmanli Camilerinde Geometrik Yontem ile Olugsan Katmanlarin Diiseydeki

mekanin bitinciil ve ezici olmayan
bir sekilde algilanmasini saglar. Meka-
ninicindeki insan; ibnii'l-Heysem'in
tarif ettigi gibi, bu kusursuz oran,
diizen ve kompozisyonu sezgisel
olarak algiladiginda bir uyum ve
blitiinliik hisseder.Bu rasyonel uyum
Platon’un Timaios’ta belirttigi gibi
iyi,glizel ve saglam olanin birligidir.
Ancak buradaki uyumu sayilarin salt
oran iliskisi yerine oranlari birbirine
baglayan oranti sistemi belirler.
Boylece ic mekan tasariminda mer-
kezi kubbenin en biiylik boyutu olusturmasi ve ardindan
gelen kasnak, kemerler gibi unsurlarin asagi dogru kademeli
olarak kiiciiliip cogalmasi, islam diinyasinda gelisen meta-
fizik suddryaklasimlariile derin bir paralellik olusturur.Bu
yapi, tipki suddr hiyerarsisi gibi, en yetkin ve birlikli olanin
(kubbe) en tepede bulundugu ve ondan asagi dogru inildikce
varligin daha parcali ve coklu hale geldigi bir kozmolojik
modeli yansitir.

Bu sentezin felsefi paralelliklerinden biri, yukarida da
orneklendirildigi iizere Siihreverdinin israkiliginde gériiliir.
Siihreverdinin, mistik bir 6z olan “Nur”un yayilimini Platoncu
bir geometrik diziyle aciklamasi gibi, Osmanli mimari da
metafizik bir amaci rasyonel bir form (geometrik oranti)
araciligiyla gerceklestirir. Cami mekani, Siihreverdi’nin
kozmolojisindeki gibi hem dikey bir hiyerarsiye (kubbeden
zemine inen tdlf katmanlar) hem de yatay bir temsile (zemin-
deki yayilimin arzi alemi yansitmasi) sahip olur. Dolayisiyla
Akdeniz havzasinda giizellige iliskin temel iki yaklasimin
Platon’un goriisleri lizerine insa edilmesi ve Osmanli cami
tasarimlarinda buna paralel estetik yaklasimlarin bulun-
masi, bu bulgularin tesadiiften 6te oldugunu gosterir. Bu
nedenle Osmanli mimarisinin islam diisiince geleneklerine
ait perspektiflere gore ayrintiliincelenmesi gerekmektedir.

Sonug itibariyla Osmanli camilerindeki giizellik anlayis|,
felsefe tarihindeki biiyiik geleneklerle bir iliski kurmakta-
dir. Bu zihniyet, Osmanli ilim dlinyasinin temellerini atan
David-i Kayseri gibi, rasyonel akli metafizik bir amac icin
kullanan kurucu diistintirlerin mirasidir. Bu mirasi devralan
mimarlaricin cami tasarimlari;sadece sembolik anlamlar
taslyan bir yapi degil, aksine, evrenin rasyonel ve matema-
tiksel diizeninin kendisinin tasa cevrilmis halidir. Guzellik,
evrenin kendisini insa eden matematiksel dille yazilmistir
ve Osmanli camisi bu ilahi metnin hem okunabilir hem de
deneyimlenebilir en yetkin yorumlarindan biridir. [

Modern Kentleri
Kapitalizmin
Metalizigi mi lcat

Eitr?

Mehmet Ulukiitiik
Pprof. Dr, Bursa Teknik UI‘IiVEFSitESi, SDSVDIDji Balimii

iziksel bir mekan olarak kent, varligimi onu

insa,imar ve ikame eden metafizige borcludur.

Metafizik olmadan kent bir tas, toprak ve
beton yigini, insanlar da siiriiden ibarettir. insanlari
bir toprak parcasinda, belli bir yasam pratiginde, ortak
ideal etrafinda bir araya getiren sey metafizik ufuk-
laridir.Klasik gelenekte bedendeki diizen kozmostaki
diizenin tezahiiriinden, toplumdaki diizen de beden-
deki organik bitiinlilk ve ahengin bir tecellisinden
ibarettir. Platon’un Politeia’si, Aristoteles’in Politika’si
ve Farabi’nin el-Medinetu’l-Fdzila’s: gibi klasiklerde
kozmos, beden ve toplum arasindaki hassas iliski
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Ozellikle vurgulanir. 1628 yilinda
William Harvey’in De Motu Cordis
eserindeki yeni kan dolasimi teorisi
beden anlayisi ile birlikte kozmos
ve kent anlayisindaki degisimlere
zemin hazirladi.Modernlik ve onun
yasam pratigi olarak kent de belli
tiirden bir metafizigin driintidiir.Bu
yazida modern kentler ile kapitalist
metafizik arasindaki iliskiyi sorus-
turmak istiyorum.Modern kentlerin
pek cok ydnden tasviri yapilmis ama
dayandigi metafizik ilke sorusturul-
mamis goriinmektedir. Ayni sekilde
kapitalizm tarihsel, sosyolojik ve
antropolojik olarak inceleme ve
arastirmalara konu edilmis ama
metafizik temelleri sorusturulmamis
goriinmektedir. Modern kentlerile
kapitalist metafizik arasinda ben-
zerlikler ve derin baglantilar goze
carpmaktadir. Modern kentler kapi-
talist metafizigin biricadi ve irlinii
olabilir mi? Kapitalizmin metafizigi
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list metafizik ile modern kentlerin
dogasi arasinda ciddi benzerlikler
ve derin baglantilar goriiyorum.
iste bu yazida s6z konusu iliskiyi
zaman, mekan, insan, arzu, tanri
metafizigi kontekstinde izhar ve
ifsa etmek istiyorum.

MODERN KENTTE
ZAMANIN KAPITAL
METAFiZiGi

Kapitalizm zamani dogrusal,
hizlandirilmis ve olciilebilir bir
meta haline getirir. Zaman artik
yasanilan, hissedilen ve kokusu,
tadiolan bir varlik olmaktan cikip;
Olclilebilir, sayilabilir bir nesneye
indirgenmistir. Vakit, nakittir. Bu,
nakit klimilatifinde zamanin arac-
tan Ote bir anlamimim olmadigini
izhar eder.Bati metafizi§inde zaman

M odern kentlerin pek ¢ok yonden tas-
viri yapilmis ama dayandigy metafizik
ilke sorusturulmamis gortinmektedir. Ayni
sekilde kapitalizm tarihsel, sosyolojik ve
antropolojik olarak inceleme ve arastirma-
lara konu edilmis ama metafizik temelleri
sorusturulmamis gériinmektedir.

olmasaydi,modern kentler bu haliyle
var olabilir miydi? Modern kentleri,
yerlesim diizenini, kent planlamasini,
insan iliskilerini,mekansal ayrisma-
lar kapitalist metafizik lizerinden
anlamak miimkiin olabilir mi?
Kapitalizmi tarihsel ve sosyolojik
gorlinimlerinden ziyade bizzat
metafizigi lizerinden anlamak bize
modern kentlerin dogasi hakkinda
anlamli bir aciklama sunabilir mi?
Ben temel bir postiilat olarak kapita-

Tanrrdan kopusuyla birlikte “ilerleme”
ideolojisine doniisiir. Kapitalizmde
zaman artik “sermayenin faizle biiyii-
diigli matematiksel akis”tir. Modern
kent,zamani yalnizca saatlerin akrep
ve yelkovaniile 6l¢mez; borsalarin
dijital ekranlarinda, trafik isiklarinin
ritminde, liretim bantlarinin hizinda
ve reklamlarin anlik cagrilarinda
kodlar. Kapitalizmin ruhu; zamani
dogrusal, hizlandirilmis ve 6lciile-
bilir bir meta haline getirerek onu

ruhsuzlastirir, bilytisiinden koparir.
Zaman, artik ilahi bir déngii ya da
icsel bir tecriibe degildir; tiiketim
anlarinin, is saatlerinin ve kredi
vadelerinin soyut matematigine
hapsedilmistir. Marx’a gore kapitalist
tretimde isin degeri, somut niteli-
ginden bagimsiz,yalnizca harcanan
zaman lizerinden belirlenir.Boylece
zaman dogrudan meta haline gelir.
Zaman, kapitalizmin fabrikalarinda
carklara hapsolmustur. Jonathan
Crary’in 7/24 Gec Kapitalizm ve
Uykularin Sonu'nda (Metis Yayinlari,
2015) carpicl bir sekilde ifade ettigi
gibi “7/24 sloganinin boslugunun
arkasinda, insan hayatinin ritmik
ve periyodik dokulariyla olan bagini
reddeden statik bir tekrar var. Turlii
tlrlii ya da biriken deneyimin ken-
dini herhangi bir bicimde ortaya
koyusundan koparilmis, gelisiglizel,
blikiimsiiz bir hafta semasini akla
getiriyor.S6zgelimi 365/24 bununla
ayni kapiya cikmaz, zira bir seyin
gercekten degisebilecegi, 6ngoriilme-
dik olaylarin meydana gelebileceg;,
siiresi uzatilmis bir zamansalliga
dair pek de kullanisli olmayan bir
oneride bulunur. Gelismis diinyadaki
pek cok kurum onlarca yildir 7/24
calisiyor. Ancak birinin sahsinin
ve toplumsal kimliginin islenerek
sekillendirilmesinin pazarlar, enfor-
masyon aglari ve diger sistemlerin
kesintisiz isleyisine uyacak bicimde
tekrar diizenlenmesi yenidir.7/24’lilk
bir ortam toplumsal bir diinyay!
andirir,ama gercekte mekanikicraatin
toplumsal olmayan bir modelidir,
verimliligini slirdiirmenin insana
neye mal oldugunu acik etmeyen
bir yasamay askiya almadir.” (...)
“7/24 bir farksizlik zamanidir; bu
zaman karsisinda insan hayatinin
kirilganligi giderek bir yetersizlik

haline gelmektedir, uykunun zorun-
lulugu ya da kaciilmazlig gibi
bir sey s6z konusu degildir. Emek
acisindan, dur duraksiz ve sinirsiz
calisma fikrini akla yatkin, hatta
normal kilar.Cansiz olan, siireduran
ya da yaslanmayanla ayni yerde
durur” (s.19-20) Bunun icin modern
kent uyumaz, uyumadigl icin de
uyanamaz. Bitmek bilmez hareket,
hiz, akislar ve 1siklar onu tabiatin
organik parcasi olmaktan cikarip
kapitalizmin mekanik carklarina
dondstiirdr.

Bati metafiziginde zaman, Tan-
ridan koparildiginda, ilerlemeicin
ilerlemenin kisir ideolojisine donii-
siir. Augustine’inicsel zamanindan
Bergson’un “siire (durée)” anlayisina,
Heidegger’in “varlik-zaman” anali-
zine kadar Bati diisiincesi zamani
anlamaya calismis; fakat modern
kapitalist kent bu arayisi hiz ve
tretime indirgemistir. Kapitalist
kentte insan zamani yasayamaz,

zaman tarafindan tiiketilir. Modern
kent, “gelecek icin bugiin feda edilen
an”larin tizerine kuruludur. Hartmut
Rosa’nin Yabancilasma ve Hizlanma:
Gec Modern Zamansalligina Dair
Bir Elestirel Teoriye Dogru (Alba-
raka, 2022) kitabinda bahsettigi
gibi modern yasam her gecen giin
hizlanmakta, iletisim teknolojile-
rinde zaman tasarrufuna yonelik
pek cok “ilerleme” gerceklesmekte
ama insanlar hicbir seye vakit bula-
mayacak kadar yogunlasmaktadir.
Zira Byung Chul-Hanin Zamanin
Kokusu: Bulunma Sanati Uzerine
Felsefi Bir Deneme kitabinda da
bahsettigi lizere “Sahih bir varo-
lan her zaman zamana sahip olur.
Zaman, Benlik oldugu icin her zaman
zamana sahip olur. Kendini kay-
betmedigi icin zaman kaybetmez.
Gayrisahih olarak varolanlar, stirekli
zaman kaybederler ve hicbir zaman
yeterlizamana ‘sahip’ olamazlar.” (s.
75) Kentte “an” tiiketimle kodlanr,
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alisveris merkezinde gecirilen bir
saat, metroda beklenen ic¢ dakika,
Instagram’da kaydirilan saniye-
ler. Bdylece “yasanan zaman” ile
“tliketilen zaman arasindaki ayirmm
buharlasir.ilerleme, siirekli ertele-
nen bir vaattir. Kapitalizmde zaman
artik yalnizca akip gitmez; faizle
cogalir,borgla sekillenir, tiiketimle
parcalanir.Sabah ise yetismek icin
kostururken, metroda bir sonraki
istasyonu beklerken, bilgisayar ekra-
ninda saniyelerle yarisirken insan,
zamaniyasamaz;zaman tarafindan
tiiketilir.Kent,insanin ruhuna “acele
et” diye fisildayan bir makineye
doniisiir. Halbuki kapitalist kentin
hizina ragmen insan, hala zamani
farkli derinliklerde hissedebilir. Bir
cocugun oyununda zamanin yavas-
ladig), bir kavusma aninda zamanin
durdugu, bir seccadede diz cokerken
zamanin genisledigi, bir sevgilinin
bakisinda anin sonsuzlastigi gibi
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deneyimler, kapitalist zamanin tek
boyutlu matematigini alt tist eder.

MODERN KENTTE
MEKANIN KAPITAL
METAFiZiGi
Platon’un “ideal sehir”inde mekan,
adaletin diizenini kuran bir sahnedir.
Ortacag katedralleri, mekani gége
acilantasilahiler gibiinsa eder. Fakat
modern kapitalist kentte mekan, bu
askinlik/ilahilik boyutunu kaybeder;
gbge uzanan gokdelenler semavi
bir cagriyi degil, finansin soguk
kudretini, paranin kibrini temsil
eder. Mekan artik “kutsal” degildir;
“almip satilabilir” veya “kiralanabi-
Llir’dir. Lewis Mumford’un The City
in History (1961) kitabinda isabetle
kaydettigi tzere; “17. ylizyilin yeni
dirilen kapitalizmi, her tiirlli arsay!
ve parseli ya da caddeyi ve bulvari,
tarihsel kullanim bicimlerine, topog-
rafik durumlarina ya da toplumsal
gereksinimlere bakmaksizin alinip

satilacak soyut birimler olarak
gérilyordu.” (s. 421) Kapitalizm,
mekani homojen ve metalastirilmis
bir yiizeye indirger. Alisveris mer-
kezleri,plazalar ve reklam panolari
mekanin meta haline déniismesini
temsil eder. Lefebvre’nin Mekdnin
Uretimi (Sel Yayinlari, s. 241-296)
kitabinda ifade ettigi gibi “soyut
mekan”dir. Kapitalist kent, mekani
yalnizca tas, beton ve camin geo-
metrik orglisii olarak gormez; onu
aynizamanda bir metaya, degisim
degerine, tiiketim aracina indirger.
Alisveris merkezlerinin steril koridor-
lar, plazalarin birbirini tekrarlayan
cam yuzeyleri,reklam panolarinin
gozlere hiicum eden imgeleri. Hepsi,
Henri Lefebvre’nin isaret ettigi gibi,
“soyut mekan”in parcasidir. Bumekan,
yasamin somutlugunu, hatiranin
dokusunu, insan iliskilerinin sicak-
Lginisilerek yerine 6lcilebilirlik ve
islevsellik yerlestirir. Adolf Loos
Mimarlik Uzerine (Janus Yayincilik)
kitabinda mekanin tahayyiilii olan
mimariyi salt faydaya indirgeyerek
onu estetik biitiinlikten koparir.
Oyle ki “siisleme ve su¢” (5.161-172)
arasinda kurdugu iliski aslinda gele-
nek ve sug, tarih ve suc, hafiza ve sug,
imge ve sug arasinda kurdugu veya
kurmak istedigi bir iliskidir. Gariptir
ki tim suclarin kefareti “imgesiz
teshir olarak seffaflik™ur.

Bati kent geleneginde mekan
metafizigi énemli bir sorgulama
alanidir. Kapitalist kentte meka-
nin metafizigi, bir yandan sonsuz
cesitlilik goriinlimii sunarken ote
yandan tekdiizelige mahkim eder.
Diinyanin neresine giderseniz gidin,
ayni markalarin aynimagazalari,ayni
kahve zincirleri,ayni reklam panolari
karsiniza cikar. Mekanin standar-
dizasyonu, zamanin senkronizas-

yonuile biitlinlesir. Mekanik zaman,
mekanik mekanin miitemmim ciizii

haline gelir. Mekanin ruhu, kiiresel
sermayenin tek dilli estetiginde

buharlasir.istanbul’daki bir alisveris

merkeziyle Dubai’deki, Londra’da-
kiyle New York'taki arasinda farktan

soz edilemez. Mekanin 6zgiinligi,
kapitalist soyutlamada yitirilir. Kapi-
talist mekan metafiziginde kent bir
biitiin olarak biiyiik bir fabrika gibidir.
Fabrikadaki hiyerarsi kentlerin de

mekansal hiyerarsisi haline gelir.
Fabrikada en diisiik licretle calisan-
larin ikamet edip iskan edemedigi

mekanlarile fabrikanin patronlarinin

yer kapladigi ama kendilerine yer
acamadigl mekanlar arasinda kati

bir ayrim s6z konusudur. Fabrika-
lardaki mekansal ayrisma kentin

mekansal ayrismasinin bir yansimasi

gibidir. isciler kentin varoslarina

itilmistir. Sermayedarlar ise sehrin

merkezinde,imtiyazli mevkilerinde

ikamet ederler. Buna gére modern

kent;fabrikalarinideolojik,sinifsal ve

mekansal temsilidir.Bununla birlikte

insan, mekanda kadim metafizigin

izlerini tamamen kaybetmez. Bir
tasin yizyillik yipranmisligi, bir
duvarin catlagindan sizan 1sik, bir
agacin golgesi mekanin derinligini,
farkLiligini ve kendine 6zgilugiini

ifsa eder. Kapitalist soyut mekanin

icinde bile,varligin cok katmanliligi

insana kendini hatirlatir. iste bu

noktada mekan, biremanet suretine

biirlindr. Yalnizca miilkiyetin konusu

degil; hatiralarin,dualarin, hafizanin,
gelenegin, anlamin ve varolusun

kopriisi haline gelir.

MODERN KENTTE
iINSANIN KAPITAL
METAFiziGi

Antik Yunan’da insan, kozmosla
uyum arayisinda olan bir varlikti;
Orta Cag’da Tanr’nin imgesi;modern
cagda ise Descartes’in “cogito”su
olarak kendi bilinc merkezinde yeni-
den dogdu. Kapitalizm bu uzun serti-
veni,insani hesaplanabilir tercihler
ve tiiketim kaliplariyla tanimlayarak
indirger.Bdylece insanin varolusunun
en derin boyutu -askinlik ve anlam
araylsi- piyasa mantiginda kaybolur.
Kapitalizm, insani homo economi-
cus’a, yani fayda maksimizasyonu
yapan ciplak bir rasyonel 6zneye
indirger. Buna gore insan; fayda
maksimizasyonu yapan, tercihleri
daima hesap edilebilen,arzulariyla
tiiketim dongiisiine eklemlenen
ciplak birrasyonel 6zneye indirgenir.
Modern kentin plazalarinda, reklam
panolarinda ve dijital ekranlarinda
insanin ruhu degil, tiiketici kimligi
teshir edilir. Philip Roscoe’nin Har-

ciyorum Oyleyse Varim (Ayrinti
Yayinlari,2015) kitabi modern kentte
insanin ancak harcadigi kadar varola-
bilecegini vurgulamaktadir.Modern
kentte insan harcadikca tiiketmekte
ve tiikenmektedir. Pasaportlarda bile
“vatandas” kimligi kadar “misteri”
kimligi belirgindir artik.Bu,masum
sosyolojik bir degisim degil,insanin
metafizik anlaminin unutulusudur.
Clinki homo economicus, kendi
askinligini, yani kendini asabilme
yetisini kaybeder. Ruhu olmayan,
stirekli tiiketen ve tiikettikce tiikenen
birvarliga doniisur. Arzularin pesinde
kosarken ruhunun susuzlugunu
derinlestirir. Modern kentte, insanin
degerini belirleyen artik onun erdemi
ya da hikmeti degil, alim giicii ve
marka aidiyetidir. Bati diisiincesinde
de insan metafizigi farkli evrelerden
gecmistir. Jean Francois Lyotard’in
Libidinal Ekonomi (Hil Yaynlari,
201) kitabi, Frederic Lordon’un
Kapitalizm, Arzu ve Kélelik (Metis
Yayinlari, 2013) kitabi gibi calisma-
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lar kapitalizmle arzu arasindaki

sistematik ve bilingliiliskiyi ortaya

cikarmaya calisirlar.Yine de insan, bu

indirgemeye bitlindyle teslim olmaz.
Modern kentte bile askinlik arayisi

stirer. Bir anne cocuguna bakarken,
bir isci alninin teriyle emegini kut-
sallastirirken, bir genc asik olurken,
bir dervis siikinetle zikrederken...
Kapitalizmin homo economicus’a

hapsettigi insan, kendi metafiziginin

derinligini sezdiren catlaklar acar.
Dolayisiyla modern kentte insanin

metafizigi, bir yandan tiiketimin ve

rasyonel hesaplarin kolelestirici

agina diserken, 6te yandan hala

askinligin kivilcimini tasir.

MODERN KENTTE

ARZUNUN KAPITAL

METAFiziGi

Kapitalizm, arzuyu sinirsizlas-
tirarak insana stirekli “eksik” oldu-
gunu sayiklatir.Reklamlar, vitrinler,
tiketim rittielleri hep bir bosluk
uretir.Byung-Chul Han’m Yorgunluk
Toplumu’nda ifade ettigi gibi, “Kapi-
talizm bir haz ekonomisi degil, bir
yorgunluk ekonomisidir.” Arzunun
metafizik yapisi, tatmin degil stirekli
ertelenen haz {lizerine kuruludur.
Kapitalizm, insanin arzusunu bir
kaynaktan fiskiran su gibi gérmez;
onu siirekli yonlendiren, kiskirtan
ve ¢cogaltan bir mekanizma olarak
isler. Arzu artik dogal bir ihtiyac-
tan dogmaz; reklamlarin parlak
yiizeylerinde, vitrinlerin cazibeli
Istklarinda, tiiketim ritlellerinin
sahnelerinde lretilir. Kapitalizm
insana sirekli ayni seyi fisildar:
“Eksiksin.” Bu eksiklik hissi, doyum
arzusunu degil, eksikligin kendisini
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kalici kilar. Arzunun metafizik yapisi
tatmine degil, stirekli ertelenen
hazza dayanir.Bir {iriine sahip olmak,
onu tiikettigin an biten bir hayal
kinkligidir; arzu, bir sonraki {iriiniin,
bir sonraki deneyimin, bir sonraki
tatminin pesinde kosarken kendi
kendini tiiketir. Modern kent, iste
bu sonsuz ertelenmenin sahnesidir.
Bati metafiziginde de arzunun farkl
yiizlerivardir.Platon, “Eros”u insani
hakikate yonelten bir kanat cirpisi
olarak goriirken; Freud, arzuyu
bastirilanin geri doniisu olarak
yorumlamistir.Lacan’a gore ise arzu,
hicbirzaman tatmin edilemeyen, hep
“Gteki’nin arzusuna bagli bir eksikliktir.
Kapitalizm, iste bu Lacanci boslugu
soémdrir:her trlni “eksikligin tela-
fisi” gibi sunar ama aslinda eksikligi
daha daderinlestirir. Modern kentte
arzunun metafizigi,neon isiklariyla
suslenmis alisveris caddelerinde,
dev ekranlarda yankilanan reklam-
larda, “like”lar tzerinden isleyen
sosyal medya evreninde goriniir
hale gelir.Burada insan, artik kendi
arzusunun 6znesi degil, arzularini
programlayan sistemin nesnesidir.
Kendiistegiyle tlikettigini sanir;oysa
arzusu onceden sekillendirilmis,
yonlendirilmis ve metalastirilmistir.
Yine de arzu, biitiiniiyle kapitaliz-
min eline teslim edilemez. Bir anne
duasinda, bir asigin gézlerinde, bir
dervisin zikrinde,arzunun hakikate
yonelen baska yiizii vardir.

MODERN KENTTE

TANRPNIN KAPITAL

METAFIZIGI

Kapitalizmde Tanri’nin yerini
“goriinmez el” ve “piyasa” alir. Teo-

lojik bir metafizik, ekonomik bir
metafizige donusiir. Walter Benjamin
Bir Din Olarak Kapitalizm’de kapi-
talizmi “en acimasiz putperestlik
bicimi” olarak nitelendirir; ¢iinkii
kapitalizm, her an bir kurban ister,
bu bazen zaman ve emek olur,bazen
doga ve ruh. Kapitalizm, kutsali
diinyevilestirerek yeni bir teoloji
insa eder. “Goriinmez el”, aslinda
modern cagin en sekiilerlestirilmis
tanrisidir. Her seyi diizenledigi iddia
edilen, fakat ayni zamanda hicbir
ahlaki sorumluluk tasimayan bir
glic. Butanri,insanin adalet ve mer-
hamet talebine degil, kar ve rekabet
yasalarina cevap verir. Kapitalizm
en acimasiz putperestlik bicimi
oldugundan;tapmagi fabrika,ayini
tiiketim, kurbani/yakitiise insanin
zamani, emedi, dogasi ve ruhudur.
Modern kentte calismak kapital
dinin ibadetidir. insanlar calisma
vakitlerini kazaya birakmaz, yani
geciktirmezler. Bir miimin suuruyla
fabrikalari doldurur, tam vaktinde
baslar ve tam vaktinde de bitirirler.
Tanrinin mekani artik mabetler degil,
alisveris mekanlaridir. Miiminleri
ise artik miisterilerdir. Para ise
modern kentlerdeki cemaatlerin
varolus nedeni haline gelir. Oyleyse
artik yeni bir soru sormanin vakti
gelmis demektir. Modern kentleri
kapitalizmin metafizigi miicat etti,
yoksa bizler kendi metafizigimizi
unuttugumuz icin kentler kapita-
Llizmin putperestligine mi teslim
oldu? [ |

Gk ve Mimarhita Metaige Acian Kapimn Anantan:

SEMBOLIZM

“Yasamlarimiz iizerinde bu denli stirekli bir etki yapan baska bir sanat bigcimi daha diisiinemiyo-
rum. Mimar bizi esinleyebilir, bizi sasirtabilir, kendine ¢ekebilir, bizim dnemsizligimizi vurgulamak
icin mekdnin biyiikliigiinii bizi ezecek bicimde kullanabilir; ya da tam tersine, mekdn ufaltarak,
Risith bir evrenin bizim etrafimizda dénmesini saglayabilir. Bu gercekten bir giictiir, 6yle bir gii¢ ki
yasamimizin her yoniinde, aramizdaki iliskilerde ve bu diinyaya ve i¢inde bulundugumuz evrene karsi
davramsglarimiz tizerinde derin ve stirekli etkisi vardir.”

Rerim Aga Han

“Mimarhik varhgin biitiin alanlarim kapsayan bir disiplindir.”
Turgut Cansever

“Mimarhik insanhgin by ik kitabidr.”
Victor Hugo

imarlik ve sehircilige dair tezahiirler,insan-
Lgin yeryiiziine attigi en kalici ve giicli
imzalardir.Yasamimizin her animekanlarin
icinde, yapilarin cevresinde, tasarlanmis peyzajlarin
arasinda, mimari Uriinlerle sekillenmis sehirlerde
gecer.Mimarligin temel eylemiise insanin ve diger tiim
canlilarin hayati fonksiyonlarini gerceklestirebilecegi

Ayse Nihal Alodali Sen

Yiiksek Mimar
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mekanlari tasarlayarak ve insa ederek onlarin diinya
ile kurdugu iliskiyi diizenlemektir. Ancak mimarlik;
yalnizca islevsellik ve estetikle sinirli olan, yalnizca
barinma ihtiyacini karsilayan ya da sadece gorsel bir
insicami temin eden bir alan degildir. insanlik, tarih
boyunca sadece barinmak icin yapilar insa etmemistir;
aynizamanda varlik anlayislarini,inanclarimi,yasama
bicimlerini ve kolektif hafizalarini taslara, sokaklara,
meydanlara islemislerdir.

Bir sehirde yiirlirken temas ettigimiz herhangi bir
0ge, Ornegin gordiiglimiiz bir kemer, bastigimiz tas, bir
binanin cephe kaplamasi ya da fonda duydugumuz
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su sesi yalnizca birer fiziksel unsur degildir; her biri
insana bir sey fisildar, goriinenden Gtesine isaret eder.
iste mimarlik ve sehircilik tam da bu noktada askinlik
boyutuna agilir. Bir yapi tas ve harctan ibaret degildir;
her tuglasi, her katmani, her boslugu, isik ve golge
iliskisiyle, malzemesinin ve formunun ifadesiyle bize
stirekli bir seyler sdyler. Zira mimarlik, muhatabiyla
iletisim kuran bir dildir. insanlara yalnizca mesken
sunmakla kalmaz, ayni zamanda onlarin diinyadaki
yerini, gecmisle bagini ve gelecege dair tahayyilinii
hatirlatir. Bu ylizden her mimari liretim ister bir ey,
ister bir meydan, bir anit, bir bahce, isterse bir mabet
olsun,insanin anlam arayisinin mekana yansimis hali
olarak karsimiza gikar.

Mimarlik, pozitivist yaklasimin Gtesinde, anlam
ureten ve insani varlikla yeniden iliskilendiren bir
alandir.Mimarlik eserleri, tasarlayanin varlik ve kainat
tasavvurunun yansimasidir. Bu ylizden bir sehirya da
yapl yalnizca fiziksel formlar toplami degildir, varlik
anlayisiin da gordniir halidir.

Mimaride “metafizik” kavrami, mekanin islevsel
ve estetik sinirlarini asarak bizi gériinmeyene tasiyan,
yapininyalnizcaislev ve bicimiyle degil,anlam ve temsil
giicliyle var olmasini saglayan boyutu ifade eder. Bir
yapinin tasidigi metafizik derinlik, onu salt fonksiyonel
olmaktan cikarir ve insani baska hakikatlere yonelten
bir kdpriye dénistiiriir. Bir meydan yalnizca toplanma
alani degil, toplumsal hafizanin kalbi olabilir. Bir cami
ya da katedral, yalnizca ibadet mekani degil, gok ile
yer arasindaki bag kuran bir merkezdir. Bir bahce
yalnizca dinlenme alani degil, cennetin yeryiiziindeki
izdlisimidiir. Gorlindrde tas, ahsap, su ve isik vardir;
fakat ardindainsani derinlige cagiran bir dil gizlidir.Bu
baglamda mimarlik,insanin ruhsal diinyasiylailetisime
gecen, ona askin bir tecriibeyi yasatabilen bir sanat
olarak &ne cikar. Metafizik agilimlar, mimarligin goriiniir
olani asarak gériinmeyenle bag kurmasini mimkiin
kilar; bu bag kuruldugunda yapi insana sadece mekan
degil, ayni zamanda anlam ve yon sunar.

Ornegin;islam inancina gére Allah, kainati yalnizca
gorinirihtiyaclarimizi karsilamak icin yaratmamistir.
Kur’an-1 Kerim’de sik sik zikredilen “Diisiinmez misi-
niz?” hitaplari aslinda her bir agacin, her bir yildizin,
her bir tasin, dalindan diisen her bir yapragin ardinda
goriinmeyene acilan bir pencere oldugunu fisildar;insan
tefekkiire davet edilir, gbriinenin ardindaki hikmete

yonelmesi istenir. Allah’'in yarattig ve yeryiiziindeki
halifesi olarak tanimladigi insan da Allah’in yaratma
eylemindeki usul ve sisteminden ilham alarak tasarlar
veinsa eder. Yani yaratilmis olana hayret nazariyla bakan
insan, onun ardindaki hikmeti kavramaya y&nelir ve
bu bakis, kendi eserlerine de goriiniir olanin Gtesine
acilan bir derinlik kazandirir. Cansever’in ifadesiyle,
“Mimarlik eseri, sanatcinin varlik ve kainatin yapisina
ait gerceklikleri sezis ve tasavvur edisinin yansimasi
oraninda yiicelik kazanir.”

Mimarlikta bu metafizik acilimin en giiclii araclari
ise “semboller”dir. Nasr’a gére “Sanat ve mimarlik,
Allah’in yaratisindaki giizelligi yeryliziinde semboller
araciligiyla yeniden dile getirmektir.” Bu bakimdan
sehircilik ve mimarlikta sembolizm, yalnizca bir este-
tik arac degil, temsil gliciinli derinlestiren ve yapiya
zamandan bagimsiz bir yorum zenginligi kazandiran
bir metodoloji olarak karsimiza citkmaktadir. Semboller,
yaplyl metafiziksel baglama tasiyan anahtarlar, muha-
tabiyla iletisime gecmesini saglayan kopriilerdir. Bir
duvar, bir kemer, bir avlu, bir bahce, bir anit, ya da bir
meydan; farkli dénemlerde farkli muhataplara farkli
anlamlar sunarak yapiyi yasayan bir organizmaya
donustiirtir. Bu nedenle mimari tiretimler hem bireysel
hem de toplumsal 6lcekte insanin hakikat arayisina
eslik eden bir anlam katmani kazanmaktadir.

Caglar boyunca semboller,isaret ettikleri hakikate
dair, her bir muhatabinin diisiince ve ruh haline gore
farkli acilimlar dretmistir. Ayni sembol bir ddnemde
kudreti, baska donemde hikmeti, baska bir ddnemde
ise direnisi temsil edebilmistir. Askin alana ulastiran
bu cogaltici gii¢, sembollerin zamandan ve mekandan
bagimsiz bir sekilde canli kalmasini saglamistir. Bu
nedenle mimarlik tarihi boyunca en giicli yapilar,
semboller araciligiyla metafizik boyutlara kapilar
aralayan yapilar olmustur.

Bu evrensel dil, tarih boyunca farkli kiiltiir ve cog-
rafyalarda 6zgiin bicimlerde tezahiir etmis; mabetler-
den kent dokularina, anitlardan kamusal mekanlara
kadar uzanan cok cesitli orneklerle insanligin kolektif
hafizasinda derin izler birakmistir. Bu baglamda tarih
boyunca inanc sistemlerinin, toplumsal orgiitlen-
menin, kiltlrel hayatin, estetik anlayislarin ve iktidar
temsillerinin somut ifadesi olarak insa edilen sehirler,
yapilarve anitlar;mimarligin evrensel sembolik dilinin
en giicli ve kalici orneklerini sunmuslardir.

Ornegin Antik Mezopotamya’daki zigguratlar bir
merdiven olarak kurgulanip gokle yer arasindaki bagi
basamakli yiikselisle kurar,insana kutsala dogru tirmanis
imkani sunar. Gobeklitepe’deki tas dizileri insanligin
en erken donemlerinde bile metafiziksel kaygilarin
mimariye islendigini kanitlar. Stonehenge, astrono-
mik hizalanmasiyla géglin ritmini yere indirir. Budist
tapinaklari kozmik diizeni sembolize eden katmanli
yapilariyla, evrenin diizenini ve nirvanaya giden yolu
simgeleyen stupa ve pagodalariylainsani askin olana
tasir. Antik piramitler 6Liim 6tesi inanci gdge yiikselen
geometrik formda dile getirirken, Gotik katedraller sivri
kemerleri ve vitraylardan siiziilen isiklariyla Tanr’nin
nurunu gériindr kilmaya calisir ve yine insanin goge
yiikselme arzusunu dile getirir. Chartres Katedrali'nde
sabah ve aksam degisen vitray renkleri, zamanin
déngisini ve ilahi 1sigin farkli tecellilerini gosterir.
Roma’daki Pantheon,oculus acikligiyla gégiin merkezini
mimariye tasirken, Paris Panthéon’u Aydinlanmanin akil
merkezli metaforunu yansitir. islam mimarisinde ise
Divrigi Ulu Camii, Hunat Hatun Kiilliyesi, Gevher Nesibe
Dariissifasi, EL Hamra Sarayi gibi eserler, medreseler,
saraylar, sifahaneler ve kiimbetler yalnizca islevsel
yapilar olmakla kalmaz, su sesi, 1sik-g6lge dengesi
ve geometrik bezemeleriyle ruhun da tedavi edildigi
mekanlara doniisiir, tas iscilikleriyle bir metafizik ve
teolojik derinligi mimariye nakseder. Endiiliis bahceleri
simetri ve suyla cennetin izdlisimiinii mekana tasir-
ken iran bahcelerinde geometrinin kusursuzlugu ve
Japon bahcelerinde sezgisel dinginlik, insani yalnizca
dogayla degil, goriinmeyenle de bag kurmaya davet
eder. Ayasofya, bin yillar boyunca kilise,cami ve miize
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olarak kutsal ve profan arasindaki gerilimi blinyesinde
tastyan bir sembol olmustur.

Modern ve postmodern sehirlerde de bu askin
acilimlar farkli bicimlerde varlik gstermektedir. New
York’un gokdelenleri insanin yeryiziindeki kudretini ve
iddiasini simgelerken Brasilia’nin soguk rasyonalizmi
modernist {itopyalarin baska bir metaforunu dretir.
Doha’nin sahilinde yiikselen modern yapilar biryandan
kiiresellesmenin vitrini, diger yandan ¢6l ile denizin
kesistigi noktada yeni bir kimlik arayisinin semboludiir.
Paris,Haussmann’in genis bulvarlariyla yalnizca diizen
ve disiplinin mekansal karsiligi degildir,ayni zamanda
iktidarin kente kazinmis simgesel izlerini tasir. Berlin,
bir zamanlar kenti ikiye bdlen duvarin golgesinde,
boliinmiisligiin ve yeniden birlesmenin metafizik bir
deneyiminiyasatir.istanbul, minareleriyle gdge uzanan
bir siluet cizerken Bogaz'in akisiyla hem dogal hem
de kutsal bir siirekliligi hissettirir. Ayasofya ve Sulta-
nahmet, sehrin tarih boyunca st liste yazilan dinive
kiltiirel katmanlarimin sembolik merkezleri olmustur.
Medine, Mescid-i Nebevi etrafinda sekillenen yapisiyla,
inananlarin hafizasinda yalnizca bir sehir degil, Pey-
gamber’in mirasiyla 6zdeslesmis bir ruhani merkezdir.
Varanasi, Ganj kiyisinda 6liim ve yasam arasindaki
esigi goriniir kilarken; Kyoto’nun Zen bahceleri tas ve
boslugun diliyle insani icsel dinginlige davet eder. Bu
orneklerin her biri, sehrin fiziksel dokusunun étesinde,
sembollerin insani metafizik olana yénlendiren bir
kdprii islevi gdrdiigtini hatirlatir.

Kudiis, bu ontolojik derinlik ve askin anlamin belki
de enyogun bicimde hissedildigi sehirlerin basinda gelir.
Ayni mekanda (li¢ semavi dinin en kutsal yapilarinin

| Diigiinen $ehir | Aralik 2025 Sayr23 |

yanyana bulunmasi hem ayristirict hem de birlestirici

nitelikler tasiyan cok katmanli bir derinlik yaratir. Goge

yiikselen altin kubbesiyle Kubbetii’s-Sahraveilk kible

olan Mescid-i Aksa, islam’in en giiclii simgelerinden

ikisini olusturur. Hristiyan diinyasi icin Kutsal Kabir
Kilisesi,isa’nin carmiha gerilisi ve dirilisiyle 6zdeslesmis

kutsal bir hafiza mekanidir. Yahudiler icin ise Aglama

Duvari, tarih ve inancin en derin izlerini barindiran

sembolik bir odaktir. Kuddis, bu cok katmanli yapisiyla

bir sehrin ruhaniyetinin tek bir sembole indirgeneme-
yecegini,farkli inanclarin ayni mekanda farkliaciimlar
bulabilecegini gdsterdigi gibi, sehircilik ve mimarlikta

metafiziksel arka planin ne denli giiclii olabileceginin

de en carpici 6rneklerinden biridir.

Mekke’de ise Kabe, metafiziksel derinligin en
gliclii 6rneklerinden biri olarak one cikar. Disaridan
bakildiginda son derece sade ve yalin formu, aslinda
askin olanla bag kurmanin en saf halini temsil eder.
islam diistincesinde Kabe, Mutlak Hakikat ile fani
alem arasinda bir koprii, goklere acilan bir pencere,
yeryuziiniin merkezine yerlestirilmis bir isaret tasidir.
Taslardan oriilmiis basit bir kiip gibi goriiniir; fakat
sadeligi icinde evrensel sembolleri bir araya getirir.
Formu ezeli ve ebedi dengeyi, merkez olusu ise tiim
yonlerin toplandigi bir hakikat noktasini temsil eder.
Dort kdsesi evrensel yonlere acilir; bdylece yon, sadece
cografi bir dogrultu degil, tevhidin isaretine doniisiir.
Merkeziligi kozmik diizeni isaret eder. Miisliimanlarin
kiblesi olusu, bu merkez sembolizminin ibadet pratigine
yansimasidir.Kabe’nin etrafinda gerceklestirilen tavaf
yalnizcaritiiel degil, evrenin hareketini sembolize eden
bir metafizik eylemdir ve insani evrenin dongiisiine
dahil eder. Hacerii’l-Esved, insanin Rabb’i huzurunda
yeniledigi ahdin nisanesidir. Makam-1 ibrahim, kul
emegi ile ilahi inayetin bulustugu noktadir.

Bu askin acilimlara en yogun bicimde ibadet
mekanlarinda ve bilyiik yapilarda rastlansa da bu
durum yalnizca onlarla sinirli degildir. Aldo Rossi’ye
gore “Kentin hafizasi yalnizca anitsal yapilarda degil,
sokaklarda, evlerde ve mahallelerde de saklidir” Bazen
bir meydan, bazen bir cesme, bazen de miitevazi bir
evyasanmisliklarin, hatiralarin,acilarin ve sevinclerin
yiikledigi anlamlarla derinlesir. Mekan, bOylece siradan
bir fon olmaktan ¢ikarak insanin varolussal deneyimini
yansitan bir “anlam katmani” haline gelir. Bu acidan
bakildiginda askinlik,yalnizca insa sirasinda sembolik

unsurlarla kasitli olarak kurgulanan bir boyut degil,
aynizamanda zamanla olusan, bireysel tecriibeler ve
toplumsal hafizayla siirekli yeniden yazilan bir arka
plandir.Mircea Eliade’nin belirttigi gibi, “Kutsal, profanin

icinde gizlenir ve beklenmedik bir anda acida cikar.”

Bu nedenle en siradan mekanlar dahi muhataplarinin
goziinde derin metaforik ufuklara dénisebilir.

Yani giindelik hayatin en siradan mekanlari dahi
bireysel ve toplumsal hafizayla derinlik kazanabilir.
Gaston Bachelard bunu “Bir evin kiigiik bir kdsesi bile
insan icin bir evreni barindirabilir.” climlesiyle ozetler.
Mesela bir apartman dairesi yalnizca duvarlardan ibaret
bir barinak degildir,icinde yasanan hatiralarla bir aile
icin ruhani bir merkez haline gelir. Orada atilan ilk
adimlar, birlikte yenilen yemekler ve kurulan sofralar,
kayiplarin hiiznii ve sevinglerin coskusu duvarlara
sinerek mekani bir “evren” gibi derinlestirir. Bir sokak
cesmesi; susuz birine hayat veren bir rahmet kaynagi,
mahalle cocuklariicin yazin serinligi ve masumiyetin
timsali olur. Bir cay bahcesi siradan bir bulusma mekani
olmaktan cikip dostluklarin, sohbetlerin ve ortak
hafizanin toplandig bir anlam odagi islevi gorebilir.
Disaridan bakildiginda tekdiize, gri ve soguk goriinen
bir sanayi sehri dahi ardinda metafiziksel bir anlam
barindirir; sehir sakinleri icin calismanin, tiretmenin

ve emegin kutsalligini ve alin terinin onurunu simge-
leyen bir ritme donusur. Tipki Walter Benjamin’in “her
tasin bir aniyi tasidig” diisiincesinde oldugu gibiya da

Christopher Alexander’in “Her 6lcek, insana ruhsal bir
merkez hissi veriyorsa o yasayan yapidir.” seklindeki

yaklasiminda oldugu gibi en siradan mekanlar bile

iclerinde biriktirdikleri yasanmisliklarla insan icin

derin anlam ufuklar acar, askin olana kapilar aralar.
Varsova’'nin savas yikintilari, Berlin Duvarrnin ardinda

birakilan bos arsalar ya da Anadolu kasabalarindaki

kdy meydanlari, hepsi, siradanligin 6tesinde, hafizanin

ve kimligin sembollerine doniismiistiir. Bu mekanlar,
kasitli bir sembolik tasarim tasimiyor olsalar bile,
zamanla ve yasanmisliklarla derin anlam agilimlarina

dogru yol alirlar.

Bununla birlikte bazi 6rnekler vardir ki ne tasarim-
aisinin kasitli olarak yerlestirdigi sembolik unsurlardan
ne de siradan yasantilarin zamanla biriktirdigi hafizadan
dogar.Bumekanlar zorla yasatilan trajedilerle, cebren
yiklenen anlamlarla bambaska bir boyuta gecer.
Bosna’da Srebrenitsa ve Saraybosna, Ruanda’da Kigali,
Irak’ta Halepce, Hirosima ve Nagazaki, giinimiizde
ise Dogu Tiirkistan ve Myanmar Arakan gibi 6rnekler,
yalnizca cografi mekanlar olmaktan uzaklasarak toplu
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acilarinve insanligin karanlik hafizasmin mekansal
yansimalari olarak karsimiza citkmaktadir.

Gazzeise,yasanmakta olan giincel gelismelerle

-maalesef ki- bu zincirin en ¢arpici halkalarindan
biri haline gelmistir. Oysa daha diine kadar Gazze,
sahillerinde cocuklarin sesi, yollarinda okulla-
rina giden gencleri, carsisinda balik kokusu, yani
giindelik hayatin ritmi ile var olan kendi halinde
bir balikci ve liman sehriydi. Halki, uzun yillardir
Siyonist baskilarin gdlgesinde bile giiclii bir irade
sergileyerek hayatlarini normal akisinda gotiir-
meye calisiyor, siradan yasanmisliklarla sehre
derinlik kazandiriyordu. Ancak bugiin Gazze,diinya
tarihinde esi benzeri gériilmemis bir katliam ve
soykirimin gélgesinde, metafiziksel acilimi bam-
baska bir boyuta tasinmis bir sehirdir. Bugiin ilk
bakista sehrin giincel metafiziksel boyutu karanlik
bir goriinlim sergiliyor gibi olsa da bu elem dolu
vaziyet zamanla toplumsal hafizanin ve kimli-
gin yeni katmanlar olusturmasina yol acacaktir.
Simdi bile Gazze’nin sokaklari ve yapilari, savasin
ve yikimin ortasinda dahi var olma iradesinin ve
direnisin mekanina déniismekte, enkaz haline
gelmis evler, bir felaketin sessiz taniklari olmakla
birlikte,ayni zamanda kolektif hafizanin ve kimlik
insasinin da tasiyicilari halini almaktadirlar. Bu
nedenle Gazze sehri su an tas ve betondan cok,
yasanan trajedilerin insanlik tarihinde biraktig
izlerle anlamlanmaktadir. Gazze’nin mekanlari
bu yoniyle askinligin en dramatik yiiziinii degil,
en ¢etin sinavini temsil eder;acinm icinde umudu
zorunlu kitmak, yikimin ortasinda kimligi korumak
varligin temel sarti haline gelir. Gazze'nin yikintilari,
yalnizca bir felaketin izleri degildir;ayni zamanda
insanin varolussal miicadelesinin, sabrinin ve
direnisinin sembollerine donlismustiir.

Gazze bu haliyle artik yalnizca bir sehir degil,
bizzat kendisi bir semboldiir. insanligin ortak
hafizasinda acinin, direnisin ve umudun simgesi
haline gelmistir. Bu noktada da mekanin sembolik
kapasitesinin yalniz tasarim niyetiyle degil, kolektif
tecriibenin tortusuyla da insa edildigi acikca goriiniir.
Mimarlik ve sehircilik alaninda karsimiza cikan her
eser ya da mekan da benzer bicimde, kendi fiziksel
varligimin étesine gecerek askin acilimlaraalan agan,
insana yon ve anlam gosteren sembolik bir anlatiya
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biirlnir. Kentin dokusuyla ve yapinin malzemesi,
geometrisi, oranlari ve ritmiyle 6riilen ve hem
evrensel hem de kisisel diizeyde farkli seslerle
konusan bu dil; bizi glindelik olanin 6tesine tasiyan
bir képril, bir vasita islevi goriir. ister bir mabet
ister bir meydan isterse bir ev olsun, her mekan
semboller araciligiyla metafiziksel bir derinlige
acilir;bu derinlik,insana yalnizca mekan degil, ayni
zamanda anlam ve yon de sunar.

iste bu yiizden, Gazze’den istanbul’a, Gobeklite-
pe’den Mekke’ye, Kayseri’den Berlin’e kadar farkli
cografyalarda gordiiglimiiz sehirler ve mimari
uretimler,insanligin varolusunu mekana kaydettigi
biiylik bir biitiiniin parcalaridir. Onlar yalnizca
sehirler ve yapilar degil, ayni zamanda goriinme-
yene acilan isaretlerdir. Sembolizmin mimarlikta
ve sehircilikte oynadigl rol tam da budur: yapiyi,
muhatabina farkli tecriibeler sunan yasayan bir
organizmaya dondstirmek. Mimarlik bu haliyle,
insanin hakikat arayisinin mekana biirtinmdis hali,
askin olana acilan en kalici kapisidir.
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| Diigiinen Sehir | Aralik 2025 Sayi:23 |

| Dosya: Sehir ve Metafizik | SonMetapolis: istanbul | Ali Ginvar

83



| Dosya: Sehir ve Metafizik | SonMetapolis:istanbul | Ali Ginvar

84

etafizik, gliniimiizde cogunlukla aydinlarin

maneviyata iliskin meseleleri yiizeysel

bicimde kategorize ettigini dislinerek
kullandigi bir bilesik kelime... Miisliiman aydinlar ise
bu kelimeyi karsi mahalle olarak konumlandirdiklar
psodo-materyalist mahallenin aydinlariyla entelek-
tlel bir irtibat kurmak ve isin daha da kotis, onlar
tarafindan onaylanmak amaciyla kullaniyorlar. Bu,
isi daha karmasik bir hale getiriyor. Zira bu kelime iki
mahalle arasinda birtakim kontrollii gecisler saglasa
da onaylanma kaygilari meseleyi cigirindan cikarmakta.

Onedenle metafizik kelimesinin isaret ettigi yukaridaki
algiyr tiimiiyle bir kenara birakip kelimenin etimolojik
koklerine inerek ise baslayalim. Meta Tiirkcede Ote
anlamina gelir. Grek dilindeki physis (dogru telaffuzu
fusis) kelimesi ise tabiat anlamini tasir. Biz kelimeyi
bu anlamiyla, herhangi bir kutsallik ya da din imasi
olmadan, tabiat 6tesi anlaminda kullanacagiz. Zira
tabiatotesi dedigimizde, dnceki sdylenlerin (mythos)
ve bugtintin sdyleni olan bilimin de ¢cikarimlariniiceren
bir yaklasim saglamis oluruz. Zira rnegin Lavoisier
Kanunu' tabiatotesidir (metafizik). Deneyle sinanmasi
da miimkiin degildir. Meta kelimesi aslinda bir &n ek
olarak baska kavramlara da eklenmistir. Ornegin meta-
for kelimesi gene Grekee iki kelimeden olusur: meta +
pherein (Gteye tasima), bu 6tenin mutlaka bir kutsallik
Tmasi tasimasi gerekmez. Pekala hatta kdkeni ve orijinal
kullanimiitibariyla sekiilerdir. Tiptaki metastaz meta
+ stasis (0te durma) ya da dilcilerin kullandigi meta +
language (6te dil) vb. kelimeler hep boyledir.

Biz de sehrin tam olarak anlasilabilmesi agisindan
bir kavram Oneriyoruz: metapolis (6te sehir). Ancak bu
kullanimda dilciligin anladigi gibi bir metadan (Gte) s6z
ediyoruz. Dilcilikte metalanguage dedigimiz zaman
dilin kendi lizerinde konusmasini anlariz. Metalan-
guage (ote dil), bir dil hakkinda konusmak amaciyla
kullanilan kelime, sembol veya notasyon sistemidir;
glinliik gramer tartismalarindan mantik ve bilgisayar
biliminin resmi metateorilerine kadar cesitli disiplin-

Adn Cenneti Tasviri

lerde karsimiza cikar. Biz de metapolisi buna benzer
bir anlamda kullanacagiz.

Ustte gdriinen Adn Cenneti tasviri, aslinda, biitiin
yerlesmelerin ortak semasini olusturabilecek birtakim
unsurlari bize gostermektedir. Resim Latince yazila-
rindan anladigimiz kadariyla gliniimiize cok yakin
tarihlerde ve muhtemelen bir Katolik rahip tarafindan
cizilmis olmalidir. Ancak rahibin imgeleminde belirmis
olan resmi dnceleyen hayalin tarihinin cok daha eski
oldugu kesindir.Cennetin etrafi surlarla cevrilidir. Dort
kapisinda dort gorevli ve koruyucu melek beklemek-
tedir.Kapilar dogu-bati, kuzey-giiney istikametindedir.
Firat ve Dicle nehirleri surlarin bazi noktalarindan
iceri girerek ortasinda birlesmektedirler (Bdyle bir bir-
lesme muhtemelen tarih caglari boyunca s6z konusu
degildir). icinde yasak agacin altinda Adem ve Havva
¢iplak haldedirler ve Havva yasak agacin meyvesini
Adem’e sunmaktadir. Surlarin disinda yaban bir hayat
stirmektedir,ancak icerideki hayat ve bitkilerin yerleri
gayet diizenlidir. Firat ve Dicle’nin dokildiigli Basra
Korfezi de resmedildigine gore, konumu itibariyla
bugilinkii Bagdat/Babil civarlarinda yer almaktadir.
Davut Peygamber’in biitiin israil kabileleri kendisine
biat ettikten sonra MO 1003 yilinda baskent yaptig
Antik Kudiis sehrinin (Buglinkii Kudiis’lin Zion Dag|

1 “Evrende hicbir sey yoktan var olmaz, var olan hicbir sey yok olmaz,” biciminde ifade edilen bu kanun “Allah dlemleri yoktan var

etti” diyen bazi dar gorisliileri rahatsiz edebilir. Ancak onlara sunu sdyleriz; yoktan degil, yok iken (yani kendindeki varliktan)

var etmistir. Zira yoktan bir olus ya da varolus ¢ikmaz ve varlik tabiatta ve kainattaki varliktan ibaret olmasa gerektir.
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Elburg Sehir Plani, 1830 Hollanda

etrafindaki surlarinin ici) plani da Tevrat’taki Adn
Cenneti tasvirinden cikarsanan bir bicimlenmede
olmalidir diye disiiniiyoruz. Zira Avrupa’da sehirle-
rin kurulusunda Orta Cag sonlarina kadar benzer bir
lokalizasyona rastlariz. Bu tip bir lokalizasyon islam
kdltliriiniin hakim oldugu sehirlerde daha once terk
edilmis ise de o sehirlerin de temelinde benzer bir
yaklasimin yattigini biliyoruz. Burada M. Foucault'nun:

Bu mekan tarihini cok kabaca ézetlemek gerekirse,
Orta Cag’da mekan, hiyerarsik bir yerler biitiintiyddi:
kutsal yerler ve profan yerler, korunan yerler ve
aksine acik ve savunmasiz yerler, kentsel yerler ve
kirsal yerler (insanlarin gercek yasami icin hepsi bu
kadard); kozmoloji teorisine gére ise, semavi yere
karsi olan semdvat istii yerler vardi; ve ayrica semavi
yer de diinyevi yerin karsitiyds; siddetle yerlerinden
sékiiliip tasinan seylerin yerlestirildigi yerler vardi
ve bunun aksine, seylerin kendine ézgii yerlerinde
siikdnet bulmalari vard. Tiim bu hiyerarsi, bu kar-
sitlik, bu yerlerin ic ice ge¢cmesi, cok kabaca Orta Cag
mekani olarak adlandirilabilecek seyi olusturuyordu:
yerlesme mekdni ?

Buyerlesme mekanininilk prototipi Kudiis (Yerusalim)
sehridir. Yerlesmenin olusumunun yapisina baktigimizda

2 Foucault, Michel, Dits et Ecrits, Gallimard 1994, s 753 “On pourrait dire, pour retracer trés grossiérement cette histoire de U'espace,

yerlesme tasariminin binlerce yil 6te dili olan Kudiis
sehri bir metapolistir, ¢clinkii ardindan kurulan biitiin

sehirler icin referans kaynagi olmaya devam etmistir.

Ayni zamanda diinyanin ilk yedi tepe tizerine kurulmus
sehridir. Kudiis'ten sonra yedi tepe {izerine kurulan iki
metapolis daha vardir:Roma ve istanbul. Antik Cag ve

i ';,f'-"
i
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Ayasofya Camii minyatiirii

Orta Cag’'da sehirler ya biiyiik yikseltilerin {izerine
kurulur ve surlarin hemen altinda savunmalarinin
glicli birer unsuru olan hendekler acarlardi. Su her
zaman kolayca ulasilamayan bir unsur oldugundan
bu genellikle Strasbourg ve benzeri yerlesmelerde
oldugu gibi mevcut bir nehre insan eliyle yapilmis

qu'’il était au Moyen Age un ensemble hiérarchisé de lieux: lieux sacrés et lieux profanes, lieux protégés et lieux au contraire

ouverts et sans défense, lieux urbains et lieux campagnards (voila pour la vie réelle des hommes); pour la théorie cosmologique,

ily avait les lieux supra-célestes opposés au lieu céleste; et le lieu céleste a son tour s’opposait au lieu terrestre; il y avait les

lieux ol les choses se trouvaient placées parce qu’elles avaient été déplacées violemment et puis les lieux, au contraire, ot les

choses trouvaient leur emplacement et leur repos naturels. C’était toute cette hiérarchie, cette opposition, cet entrecroisement

de lieux qui constituait ce qu’on pourrait appeler trés grossiérement l'espace médiéval: espace de localisation.”
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B undan sonraki ¢caglarda
gerek binalari gerekse
yerlesmesi bakimindan
sehirlesme dilinin ote dili
istanbul’da olusan dil ola-
caktir. Ayasofya ve cevresin-
deki tarihi yarimada yerles-
mesi ve ¢cevresindeki kultii-
rel ve fiziki yapi, gelisen yeni
kiiltiirler icin referans ve
modilasyon kaynad olacak-
tir. istanbul icindeki fiziksel
ve kiiltirel gelismelerinin ve
modalarinin Seldnik kana-
hyla Balkanlar ve Avrupa’ya,
Izmir kanahyla Atina ve
iskenderiye’ye, Divarbakir
kanahiyla Mezopotamya'ya,
Kayseri kanalhiyla Anado-
lu'ya, Trabzon kanahyla Guir-
cistan ve Rusya'ya, Erzurum
kanahyla Kafkasya ve Iran’a
yayildign buyiik bir kiltiirel
oruntudur.

kanallarvasitasiyla miidahale edilerek yapilirdi. Elburg

sehir yerlesmesi bunun giizel 6rneklerinden biridir3

istanbul yerlesmesinde ise tarihi yarimada zaten ii¢
tarafindan suyla cevrilidir. Kara surlari adini verdigimiz
iki kademeli sur dizisinin hemen onlindeki hendekler,
tabiiolarak var olan iki su unsurunun (Marmara Denizi
ve Halic) arasinda farkli kademelerde olusturulmus
bir kanal gibidir*

istanbul’'un belirgin bicimde metapolis olarak
ortaya cikisinin en 6nemli simgesi Ayasofya’nininsasi
olsa gerektir.Zira Jistinyen’in, 525 yilinda Ayasofya’nin
insasi tamamlandiginda binanin ortasinda durup “Seni
gectim Siileyman,” diye bagirmasi; kendisini azizler
sirasinda sayilan, Kutsal Kitabin Krallar béliimiinde adi
sayilan ve islam’da, dnceki inanislardan farkli olarak,
peygamber olduguna inanilan Hz. Siileyman ile ayni
seviyede hatta ondan daha listiin gdrdigiinii ifade etmesi,
bir anlamda Kud{is’tin (Yerusalim) manevi anlaminin
yerinden edilerek istanbul’a tasinmasi anlamina gelir.
Bundan sonraki caglarda gerek binalari gerekse yerles-
mesi bakimindan sehirlesme dilinin &te dili istanbul’da
olusan dil olacaktir. Ayasofya ve cevresindeki tarihi
yarimada yerlesmesi ve cevresindeki kiiltiirel ve fiziki
yapi, gelisen yeni kiiltiirler icin referans ve moduilasyon
kaynag olacaktir.istanbul icindeki fiziksel ve kiiltiirel
gelismelerinin ve modalarinin Selanik kanaliyla Balkanlar
ve Avrupa’ya, izmir kanaliyla Atina ve iskenderiye’ye,
Diyarbakir kanaliyla Mezopotamya'ya, Kayseri kanaliyla
Anadolu’ya, Trabzon kanaliyla Giircistan ve Rusya’ya,
Erzurum kanaliyla Kafkasya ve iran’a yayildigi biiyiik
bir kiiltiirel driintiidiir. O nedenle istanbul’un problem-
lerini ¢cdzmek ve bu sehre hizmet etmek isteyenlerin
sehirciligin standart ¢6ziim yaklasimlari olan metropol
ya da megapol gibi kategorilericinde hapsolmamalari
ve bu sehrin bir metapol oldugunu asla unutmadan
ve metapol dilini behemehal 6grenerek projeler ve
¢ozimler hazirlamalari kaginilmaz gériinliyor.  m

3 Meraklisi icin: Katedralin yerlesmenin merkezinde degil de kdsesinde yer aliyor olmasi, Stanley Tigerman’in teziyle ¢cziimlene-

bilecek bir konudur. Burada bu konuyu agmak yaziya amacindan fazla yiik yiikleyecektir.

4 GOniil isterdi ki bu hendekler korunurken Panama Kanalrnda ya da Strasbourg’u kateden Rhin Nehri kanallarinda oldugu gibi

bir tiir su asansorii teknolojisi kullanilarak bir kademeden digerine gecisler saglansin ve bdylece Marmara Denizi ve Halic ara-

sinda mavnalarla bir su yolu gecisi olusturularak gezmek isteyenlere surlarin disindan bir istanbul turu yaptirilabilsin.
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Is1k, Golge ve Sesin
Askinhgr: Istanbul'un
lorunmeyen Mimarfart

Ahmet Erdem Tozoglu
Doc. Dr, istanbul Teknik Oniversitesi,
Mimarhk Fakiiltesi

GIRIS - DUYULAR, FENOMENOLOJi VE
TINSELLIK

Bir kenti anlamanin yolu yalnizca haritalara bakmaktan
gecmez. Sehrin ruhu, cogu zaman géziimiiziin ucundan
stiziilen 1sikta, bir duvarin lizerine diisen golgede ya da
ansizin duydugumuz bir sesin titresiminde aciga cikar.
istanbul gibi cok katmanli bir sehirde bu deneyimler daha
da yogun yasanir. Peki, bu duyusal izlenimleri yalnizca
estetik ayrintilar olarak mi gdrmeliyiz, yoksa mekanin
“askin” boyutlarini aciga cikaran ipuclari olarak mi?

Fenomenoloji bu soruya dnemli bir cerceve sunar.Mau-
rice Merleau-Ponty alginin beden araciligiyla kuruldugunu,
mekanin yalnizca zihinsel bir kavram degil bedensel bir
yasantioldugunu vurgular. Christian Norberg-Schulzise
Genius Loci (1979) baslikli calismasinda mimarligin en
temel gbrevinin “yerin ruhunu” goriiniir kilmak oldugunu
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sOyler. Burada “ruh” mistik bir kavramdan ziyade 151k,
golge, malzeme, ses ve yonelim gibi unsurlarin birle-
siminden dogan bir deneyimdir. Yi-Fu Tuan’in Space
and Place (1977) adli eseri de benzer bicimde “yer”i
bireyin duyusal ve duygusal katilimiyla var olan bir
biitlinlik olarak tanimlar.

Bu fenomenolojik yaklasimin yanina tinsel bir bakis
acisini da eklemek gerekir. Mircea Eliade’nin The Sacred
and the Profane (1957) adli klasik calismasi, mekanin
yalnizcafiziksel bir arka plan olmadigini,ayni zamanda
kutsalile diinyevi olanin ayristigi bir sahne oldugunu
gosterir. Eliade’ye gore insan bazi mekanlari kozmik
diizenle iliskilendirerek “6zel” kilar, bu mekanlar
siradanin dtesinde bir anlam tasir. istanbul’da sabah
glinesinin Siileymaniye’nin kubbesine vurmasi ya da
Ayasofya’nin kubbesinde yankilanan bir sesin “sonsuzluk”
duygusu yaratmasi tam da bu kutsallik deneyiminin
duyusal boyutlaridir.

istanbul’'un metafizik boyutunu anlamak icin
bu iki yaklasim (fenomenolojik ve tinsel) bir arada
disiniilmelidir. Bir yanda bedensel alginin kurdugu
deneyim, diger yanda bu deneyime anlam yiikleyen
kutsal/profan ayrimi. Kentte yiiriirken gélgelerin ritmi
yalnizca estetik bir haz uyandirmaz, zamanin akisi ve
mekanm anlamiyla ilgili sezgilerimizi de harekete gecirir.
Bir vapurun diidiigl ya da bir minarenin ezani kolektif
hafizayi ve kozmik diizeni cagiran birer “isitsel esik™tir.

Bu yazida istanbul’'un metafizigini “gériinmeyen
mimarlar” lizerinden okumayi 6neriyoruz: isik, golge,
sessizlik ve ses.Bunlar, sehrin tas ve tugla kadar somut
ama ayni zamanda elle tutulmaz katmanlarini olusturur.
Siileymaniye’nin sabah 1siginda kazandig mekansal ritim,
Eyip Sultan’in avlusunda hissedilen sessizlik, Galata
cevresinde canile ezanin i ice gectigi ses peyzaji ya da
Bogaz kiyisinda yankilanan vapur didiigi, balikcilar
ve dalgalarin sesleri... Tim bu 8rnekler, istanbul’un
yalnizca gérkemli mimari mirasiyla degil duyusal
diizeniyle de metafizik bir sehir oldugunu gosterir.

Burada amac kuramsal kavramlarla okuyucuyu
bogmak degil; tersine, fenomenoloji ve tinsellik arasin-
daki bu diyalogu giindelik deneyimlerle bulusturmak.
Okur kendisine su soruyu sorabilir:“Ben istanbul’'u nasil
hatirliyorum?” Belki bir cocukluk anisi:yaz aksaminda
acik camdan siiziilen ezan sesi. Belki bir turist bakisi:
Ayasofya’da yankmin blyiisiine kapilmak. Belki de
siradan bir giin: Karakdy’den vapura binerken marti
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hristian Norberg-Schulz ise

Genius Loci (1979) baghkh
calismasinda mimarhgin en
temel gorevinin “yerin ruhunu
gorinir kilmak oldugunu
soyler. Burada “ruh” mistik bir
kavramdan ziyade 151k, golge,
malzeme, ses ve yonelim gibi
unsurlarin birlesiminden
dogan bir deneyimdir. Vi-Fu
Tuan’in Spdce and Place (1977)
adl eseri de benzer bicimde
“yer”i bireyin duyusal ve duy-
gusal katihmiyla var olan bir
buitiinliik olarak tammlar.

”

cigliklariyla karisan ugultu. Hepsi kentin metafiziginin
parcasidir.

Yazinin girisinde ortaya koymaya calistigimiz cerceve
makalenin ilerleyen boliimlerine bir temel saglamakta-
dir:Once isik ve gdlgenin istanbul’daki ritiiel diizeniyle
iliskisine bakacagiz, ardindan sessizligin ice doniis
saglayan roliinii tartisacagiz. Daha sonra, ses peyzaj-
Lariin bireysel hafiza ve kolektif kimlik yaratmadaki
giiciinii inceleyecegiz. Kisacasi istanbul’'un metafizigi
gorkemli kubbeler ya da anitsal yapilar kadar, belki de
onlardan daha ¢ok, glindelik duyusal deneyimlerde
saklidir. Ve bu deneyimlere dikkat kesildigimizde sehir
bize kendisini yalnizca tarihi degil ayni zamanda askin
bir mekan olarak da gosterir.

ISIK VE GOLGENIN RIiTUELI

istanbul’da isik yalnizca “gdrmek” icin degil, “anlam
vermek” icindir. Glin icinde degisen acI ve siddetiyle,
aksamdiizeri uzayan golgeleriyle ve gece vakti yeniden
kurdugu diizeniyle isik, kenti ritliellestirir. Fenomeno-
lojik acidan bakarsak (Merleau-Ponty) 1sik bedenin
yonelimini,adimin hizini, bakisin stiresini ayarlar; “yer”
duygusunu (Norberg-Schulz) tam da buyasantisal ayar
lizerinden kurar. Tinsel cercevede ise (Eliade) 1sik-golge

gecisleri profan zamani durdurup “baska bir diizene’
acilan esikler yaratir: Kubbenin tepesinden diisen tek
bir hlizme, siradan mekana téren ciddiyeti kazandirir.

Klasik dénem istanbul camilerinde (Siileymaniye,
Sehzade, Ristem Pasa) 1sik bir “dramaturji” ile iceri
almir.Giilru Necipoglu'nun Sinan yapilarindaki oran-isik
iliskisine dair yakin okumalarive Dogan Kuban’in isik/
golge Orgiisline dair gdzlemleri bu dramaturjinin bilingli
bir kompozisyon oldugunu gosterir: pencere hiyerarsisi
(alt, orta, kasnak), fil ayaklariyla yonlendirilen bakis,
mihrabin golgede kalmayacak ama goz de almayacak
bir parlaklikta aydinlatilmasi. Riistem Pasa’nin iznik
cinileri sabah isiginda mat, 6gleye dogru parlak, ikindiye
yakinsa golgelerle dokulu goriiniir. Ayni mekan giiniin
lc saatinde {ic farkli ruh hali tasir.

Kisa bir sahne diisiiniin: Siileymaniye’de sabah ilk
cemaat dagilmis,avludan iceri giriyorsunuz. Kasnaktan
stiziilen yumusak isik kubbede yankinin goriinmez
dalgalariyla bulusuyor.Ne i1sik cok parlak ne gélge koyu,
ikisinin dengesi bedeninizi yavaslatiyor. Bu yalnizca
estetik bir hosluk degil, ritliel bir ayar. Isik sayesinde
mekan “glindelik”ten “6zel”e geciyor.

Kible y6nelimi i1sigin giin icindeki devinimiyle
ortlistigiinde mekanla ibadet arasinda sessiz bir

uyum kurulur. Mihrabin yanindan siiziilen egik bir i1sik
huzmesi,Norberg-Schulz’'un dedigi gibi “yerin ruhu”nu
okunur kilar. Ogle vakti camiicinde dikey bir parlaklik,
ikindide yatay bir yumusaklik... Zamanin katmanlari
istkla goriiniir olur, ibadetin tekrari 1sigin tekrariyla
cakisir ve siradan giin térensel bir ritme baglanir.

Surici'nin dar sokaklarinda golge, kentin en eski

“iklimlendirme teknolojilerinden” biridir. Balat'ta ve
Fener’de cumbalar ve ¢cikmalar, Mahmutpasa’da han
avlularinin cevreledigi yari acik koridorlar... Hepsi glinesin
yiiksekligine gore degisken bir serinlik ve mahremiyet
dretir. Pallasmaa’nin “tenin gozli” dedigi sey burada cok
somuttur: Eliniz tas duvara degdiginde golgeye sinmis
serinligi hissedersiniz. Golge yalnizca giinesten kagis
degildir;yavaslamanin,durup dinlemenin bahanesidir.
Bir kose basinda bir anlik karanlik,adiminizi ritimden
ritme gecirir.

Ogleden sonra Galata’da bir ara sokak: Yiiksek bir
duvar silueti tas zemine uzun bir liggen biciminde
disiiyor. O ii¢cgenin sinirinda yliriirken giinesten
gblgeye gectiginiz o an; ne bir “efekt” ne de dekor; bu,
sehrin bedenle kurdugu mikro-ritiiel. Adiminiz fark
edilmeden agirlasiyor, bakisiniz yiikseliyor, kulaginiz
cevredeki seslere daha secici kesiliyor.
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Ramazan geceleri, tarihten bugiine istanbul’'un
1stk dramaturjisinin 6zel faslidir. Mahyalar iki minare
arasina gerilmis metin-isik bilesimleriyle yalnizca
gozii degil ritmi de diizenler. iftar sonrasi kalabaliklar
akiskan bir koreografiyle avluya, carsiya, kiytya dagilir.
Zumthor’un “atmosfer” dedigi sey -kokusuyla, sesle,
Istyla bir arada kurulan hissiyat- bu gecelerde metinsel
bir katman da kazanir:“Hos geldin ya sehr-i Ramazan”
yazisi hem bir selam hem bir sahne basligidir.

Gorsel 2. istanbul’da 1s1gin dramatiirjisi gece de devam eder.
Ozellikle mahyalar ve diger aksam etkinlikleri ile tarihte
Ramazan ayinin gecelerinin ayri bir yeri vardir.

Kapalicarsi cevresinde geceleri birkac diikkanin
sénmeyen vitrin isiklari kubbelerin kiiclik aydinlik
gozlerinden sizan giindiiz 1siginin “tersine cevrilmis’
hali gibidir. Glindiiz yukaridan asagiya dogru “okunan”
carsilar gece zeminden yukari dogru parlar. Ayni mekan,
iki aydinlatma diizeninde iki ayri sehir gibi gdriindir: biri
alisverisin temposu, digeri hikaye anlatmanin siikiineti.

istanbul’un tas, tugla,ahsap ve cini repertuvari isigi
farkli bicimlerde “tutar.” Mermer; sabah saatlerinde siit
beyazi bir tevazu, 6gle vaktinde yansimali bir ciddiyet,
ikindide ise kirilgan bir sicaklik {retir. Kiremit tugla
gOlgede matlasir, glineste kizarir; ahsap yiizeyler dar
sokak golgelerinde kadifemsi bir derinlik kazanir.
Cinilerdeki sir ise 15181 yiizeyde kisa siireli “gezdirir”,
hareket edince mekan da sizinle akiyormus hissi dogar.
Bu yalnizca gorsel bir oyun degil, bedenin mekanla
kurdugu iliskide bir “eslik etme” duygusudur.

!
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betimleyen renklendirilmis bir fotograf. (19. yiizyil sonu)

SESSIZLiK VE iCE DONUS

istanbul cogu zaman “giiriiltiiniin baskenti” gibi
anilir:korna, pazar ugultusu, seyyar satici, ezan, vapur,
marti... Fakat bu giir ses perdesinin icinde, beklenmedik
bicimde acilan sessizlik ceplerivardir.Bu cepleryalnizca
desibel azalmasi degildir;bedenin ritmini disiiren, dikkati
derinlestiren ve zamani yogunlastiran esiklerdir. Feno-
menolojik acidan (Merleau-Ponty) sessizlik duyunun
yoklugu degil, alginin yeniden ayarlanmasidir; tinsel
cercevede (Eliade) ise profan akisi kesip icsel bir eksene
¢agiran “durak”tir. Yi-Fu Tuan’in yer ile duygulanim
arasindaki baga dair uyarisi burada ise yarar: Sessizlik;
mekani “bos” birakmaz, aksine yogunlastirir.

Sabah erken saatte kendinizi Eylip Sultan cevresinde
hayal edin. Halic’ten hafif bir riizgar gelirken Eylip
Sultan avlusunda ayak sesleri tas zeminde pamuk
gibi duyulur. Kus sesleri -evet, kentte hala kus sesi
duyulur- siitun aralarindan yankilanir ama hicbirini
“yiiksek” duymayiz. Ciinkii avlu;yiiksek sesleri kiran cevre
kiitlelerle kusatilmis, yer yer agaclarla yumusatilmis
bir akustige sahiptir. Bu mekan R. Murray Schafer’in
“ses peyzajl” dedigi seyin icinden siiziilerek gelen siikt

Gorsel 3. Eyiip mezarliginda bir merdivenin dibinde oturanlar

peyzajidir: Disaridaki giirdiltii biitiinliyle kaybolmaz
ama “uzaklasir”, art alan olur.

Burada sessizlik bir yokluk degil, niyetin belirgin-
lesmesidir. Duran beden, yavaslayan adim, kisalan
climleler...Bedenin ritmiile mekanin ritmi cakistiginda
fenomenolojik “yer” duygusu belirir. Edward Casey’nin
bellegin mekansal dayanaklarina iliskin vurgusu
hatirlaticidir: Sessiz avlu hatirlamayi kolaylastiran
bir bicim ve ritim sunar; dua, tefekkiir, hatta siradan
bir diisiinme hali sessizligin eslikciliginde derinlesir.

istanbul mezarliklari -dzellikle Eyiip ve Uskiidar
yamaclari- sessizligin dogal mimarlaridir. Agac tepeleri
rizgarda hisirdar, egimli topografya sehir giiriiltiisiinii

“asagida” birakir, taslarin arasi gdzenekli bir akustik
olusturur.Pallasmaa’nin “tenin gdzleri” kavrami burada
da isitsel bir karsilik bulur: Sessizlik, yalnizca duy-
mada degil, dokunma ve nefeste de hissedilir. Yokusu
tirmanirken soluk alip verisin yavaslar; bu yavaslama,
mekanin ritmiyle eszamanlidir.

Tinsel diizlemde bu peyzaj, 6limliiliik dlistincesinin
glindelige nazikce dokunabildigi bir cerceve sunar.Ses-
sizlik “yokluk” korkusu degil, varolusun lcek ayaridir:
sehrin hizina gorece bir mesafe, kendine dogru kiiciik
bir donis.

Biiyiik camilerin gorkemi sessizligi térensel kilar,
fakat kiiclik mescitler sessizligi giindelikle harmanlar.
Dar sokaklarinicinde bir avlu kapisindan iceri girersiniz;
bir anda ayakkabi gicirtisi, konusma, motor sesleri art
alana cekilir. Bu “esik mimarisi”, akustigi basitce filtre-
ler:duvar yiiksekligi, nislerin derinligi, agac ortiisii ve
zemin dokusu, sesin sertligini kirar. Ingold’un “cevreyle
beceri-ici etkilesim” dedigi sey burada somutlasir:
Sessizligi “duymayi1” da 6greniriz; beden ve dikkat,
mekanla is birligi yapar.

Kisa bir sahne hayal edelim yine:Bogaz kiyilarinda
kiiclik bir mescidin éniinde ikindiden hemen &nce
oturdugunuzu diisiiniin. Uzaktan gelen vapur anonsu
incecik bir cizgi gibi gecer, giivercin kanatlarinin sesi
ise suya degen bir tas kadar kisa ve berraktir. Boyle bir
sessizlik John Cage’in meshur deneyiminde oldugu
gibi “mutlak” degildir, fakat “dlizenli” ve ayristiricidir:
anlamli olani 6ne cikarir, gerisini siler.

istanbul’un tarihsel topografyasi sessizligi yal-
nizca “disarida” aramaz; bazi ic mekanlar 6zellikle
icsel odagi kurmak lizere tasarlanmistir. Hamamlarin
kalin duvarlari, kubbeli hacimleri ve buharin ses emici

stanbul’un metafizik boyu-

tunu anlamak i¢in bu iki
yaklasim (fenomenolojik ve
tinsel) bir arada distinilme-
lidir. Bir yanda bedensel algi-
mn kurdugu deneyim, diger
yanda bu deneyime anlam
yiikleyen kutsal/profan ayrimi.
Kentte yiiriirken golgelerin
ritmi yalmzca estetik bir haz
uyandirmaz, zamanin akisi ve
mekdamn anlamiyla ilgili sez-
gilerimizi de harekete gegirir.
Bir vapurun diidiigii ya da bir
minarenin ezani kolektif hafi-
zayl ve kozmik diizeni ¢agiran
birer “isitsel esik"tir.

dokusu; tekke-zaviye yapilarinin avlu-iclik dizeni;
imaretlerde yemek 6ncesi/sonrasi kisa bekleyisler...
Hepsi, konusmanin azaldigi, dinlemenin arttigi mik-
ro-ritlieller retir. Norberg-Schulz’'un “yerin ruhu”
dedigi sey burada sessizligin ritmik tekrariyla belirir:
ik bir buhar sessizligi, tas zeminde ¢iplak ayak sesi,
duvarim icinden gelen derinden bir ugultu...

Sessizlik, kamusal yasamda “baskasi’na alan agma
pratigidir. Yakin mesafe konusmalarinda ses tonunu
disiirmek, telefonla konusmamak, avluda yiiksek
kahkahayi ertelemek...Bunlar bicimsel goriinebilir ama
aslinda kent etigidir. Lefebvre’in ritimanalizine kiictik
bir selam vermek gerekir: Sessizlik kentsel ritimlerin
senkronizasyonudur:kalabalikla uyumlu nefes almak.

istanbul’da sessizlik, giiriiltiiniin karsiti oldugu
kadar tamamlayicisidir da. Avluda, mezarlikta, kiiciik
mescitte ya da kalin duvarli bir ic mekanda sessizlik
tipki golge gibi- anlami kontrastla gortinir kilar. Feno-
menolojik beden burada hem olclidiir hem yoéntem;
tinsel yorum ise bu 6lciiniin icinden dogan, indirgeyici
olmayan bir aciklamadir. Béylece sessizlik ice donlisiin
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mimarisi haline de gelir: dikkati toplar, zamani agir-
lastirir, mekani derinlestirir.

SES PEYZAJLARI VE KOLEKTIF HAFIZA

istanbul'u gozlerimizle degil de kulaklarimizla
“okumay1” denedigimizde sehir bir anda ¢ok katmanli
bir partisyona donisiir: temel hatti dalga gibi gelen
trafik ve kalabalik, lizerinde tekrarlayan ezan cagrilari,
aralaragiren can vuruslar, kiyida vapur diidiikleri, tepede
marticigliklari...R.Murray Schafer’in “ses peyzaji” dedigi
sey, yine burada da karsimizdadir -bir yerin zamanla
ve toplumsal pratiklerle 6riilen isitsel diizeni. Barry
Truax’m ekledigi gibi, bu diizen yalnizca “aritmetik” bir
toplama degildir, iletisimsel baglari (cagri, uyari, isaret,
aidiyet) kuran bir agdir.istanbul’da ses yalnizca fonda
akmaz; yon verir, toplar, dagitir, kutsar ve hatirlatir.
Ayasofya’nin ve diger selatin camilerinin icindeki
ses,yalnizca kubbede dolasan bir titresim degil, “tasa
islenmis” bir gecmis bilgisidir. Genis hacim, yliksek
kubbe, coklu yarim kubbeler ve ylizeylerin malzeme
ozellikleri; konusma ve ilahi seslerini uzun bir yanki-
lanma (reverberasyon) kuyruguna baglar. Bu, teknik
bir ayrinti olmaktan fazlasidir: Yanki, zamani uzatir;
sOzciiklerle mekan arasina kisa bir “sonsuzluk payr”
ekler. Bissera Pentcheva bu durumu ritiielin isitsel
dramaturjisi olarak tarif eder: Ses sdylenip bitmez,
mekan tarafindan “iade edilir.” Dinleyicinin bedeni
bu iade siirecine katilir -nefesini, bekleyisini, dinleme
esigini ayarlar.
Kisa bir sahne: ic mekanda alcak bir tonda bir
climle kurdugunuzu diisiiniin. Sesinizhemen yaninizda
“duyulmaz”, birkag an sonra kubbenin g6z ucundan geri
donerek sizi bulur. iste bu gecikmis bulusma siradan
konusmayi térensel kilar; ses, bir zaman mimarisi kurar.
Bogaz'in kiyisinda, sabah sisinde karsi yakadan gelen
bir vapur didagii, “uzaktan gelen” ama icimizde yanki
bulan bir ¢cagri... Blesser & Salter’in “aural mimarlik”
kavramiyla diisiiniirsek istanbul’un kiyilari devasa
bir acik hava mekani olarak isitilir: Su ylizeyi sesi tasir,
kiyr profilleri sesi katlar, tepeler “yansitan duvar” gibi
davranir. Bu yiizden vapur didiigi yalnizca bir tasit
sinyali degildir; mesafeyi Glcen, zamani haber veren
ve “kiyi halki”nin birlikte yasadigi ritmi esitleyen bir
metronomdur.
Kiyida beklerken fark edersiniz: Diidiik sesiyle
adimlar hizlanir, iki yaka arasinda goriinmeyen bir
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ilmek atilir. Ses, sehrin iki parcasini birbirine baglar, bu
bag hafizada birikerek “istanbul sesi” denen kolektif
imgeyi giiclendirir.

Galata ve cevresiisitsel anlamda “karsilasmalarin’
yogunlastig bir topografyadir. Yiiksek bir noktadan,
yakin camiden ezan, biraz 6teden kiiciik bir kilisenin
¢ani duyulur; aralardan konusmalar, kahkaha, takirti,
tramvay sesi gecer. Augoyard & Torgue’un “glindelik
ses etkileri s6zLUgli” burada ise yarar:anlasma (conso-
nance), list tiste binme (superposition), beklenmedik
kesisme (encounter) gibi mikro-olaylar gerilim degil
cogu zaman uyum dretir.

Bu uyum “metafizik” duyguyu siradan hayata yak-
Lastirir: Farkli cagrilar ayni gokyiiziinde yankilanirken
kent sakinine hem cogulluk hem de ortak ritim hissi
gecer. istanbul’un cok katmanli kimligi isitsel alanda
goriiniir (daha dogrusu duyulur) olur.

Pazar yerinde tek tek sesleri ayirt etmek zordur;
kulaga gelen sey daha cok “ugultu”dur. Truax’in diliyle
bu, “arka plan giiriiltlsi” degil, toplulugun ritmik
dokusudur: Pazarlik climleleri, metal sesleri, kumas
surtlinmeleri,uzaktan bir miizik parcasi; hepsi dalga gibi
yiikselir, alcalir. Bu ugultu kentin ekonomik ve sosyal
dolasiminiisaretler; ritmiyle giiniin saatini,mevsimin
temposunu, mahallenin enerji seviyesini sezdirir.

Bir anicin kulak kesilip tek bir sesi izlediginizi hayal
edin: “Taze balnik!” diye bagiran satici. Bu tekil ses,
ugultudan cikarak size yonelir; bir “hitap”a donisdr.
Sonra tekrar arka plana karisir.Ses, bdylece hem bireyi
hem toplulugu kurar.

Ezan ve canyalnizca ibadet saatleriicin birer isaret
degil, zamanin béliimlenmesi icin isitsel araclardir.
Giniin ritmini ana hatlariyla cizer, kentli bedenin
dolasimini zeminde hizalar. Eliade’nin kutsal/profan
ayrimi burada isitsel bir karsilik bulur: Cagri, profan
akisi askiya alir, kisa bir “baska zaman” acikligi yaratir.
Bu aciklik, tek basina bir “dini deneyim”e indirgenmek
zorunda degildir; kent sakini icin basitce yavaslama,
durma, hatirlama ani olabilir.

Sesin en kalici etkilerinden biri hafiza isaretleyici
olusudur.Bir vapur diidiigiini duydugumuzda bir saati,
bir sahneyi hatirlariz. Cocuklukta duyulan ezan sesi
ayni zamanda mahallenin kokusu, aksam serinligi,
sofranin isigidir. Bu yiizden istanbul’'un ses peyzaj
kisisel anilari kolektif birimgede bulusturur:“istanbul

2

Gorsel 4. Bazi fotograflar seslidir: Kulaginiza vapurun diidiigii ve martilarin cigliklan gelir.

sesi” dedigimiz sey binlerce kiigtik kayit ve betimin (ist
tste palimpsest gibi yazilmasidir.

Ses;duvarlari asar,mesafeleri kisaltir,goriinmeyeni
goriiniir kilar. Ayasofya’daki gecikmis yanki, vapur
diidiigiiniin iki yakay birbirine baglamasi, Galata'da
cagrilarin iist lste binmesi; hepsi sesin mekanla
birlikte kurdugu askin arayiize isaret eder. Burada
“askinlik” glindelik yasami kozmik bir ritme baglayan
mikro-esiklerin toplamidir: bir cagri, bir yanit, kisa bir
bekleyis... Ses, mekani siradan zamanin disina dogru
cesitli derecelerde tasir; kiminde tdren etkisi Uretir,
kiminde yalnizca “derin bir nefes”tir.

SONUG: KLASIK iISTANBUL'UN OTESINDE
“GORUNMEYEN MiMARLAR”

Bu metin boyunca tartistigimiz isik, gdlge, sessizlik
ve ses peyzajlari cogunlukla Tarihi Yarimada, Halic ve
Bogazici cevresindeki “klasik istanbul” ériintiilerinden
devsirildi. Peki neden duyusal ve tinsel yogunlugu en cok
burada hissediyoruz? Neden son elli yilin istanbul’u bize
ayni 6lcude benzersiz deneyimler sunmuyor? Neden
istanbul’'u hala geleneksel peyzajlarinda “buluyor”,
glinimiiziin modern mahallelerini géz ardi ediyoruz?

Birinci neden morfolojik tutarlilik: Klasik cekirdekte
Olcek (yaya mesafeleri), oran (sokak-meydan-avlu
ardisikligr) ve esik zenginligi (kapi, revak, kiyi-iskele

siirekliligi) tlim yipranmasina ragmen hala okunur.
Bu esikler, fenomenolojik deneyimi “ritme baglar”;
1sik-gblgeyi kademeler, sesi filtreler, sessizlik cepleri
uretir.Son donem yerlesimlerinde ise parcali parselasyon,
arac egemenligi ve kapali siteler esiklerin siirekliligini
keser; homojen aydinlatma, genis kesitler ve yliksek
cepheler i1sik-gblge dramaturjisini dlizlestirir; stirekli
trafik ugultusu akustik arka plani kalinlastirarak incelikLi
isitsel isaretleri bastirir.

ikinci neden malzeme ve bakim kiiltiirii: Klasik
dokuda tas, ahsap, kiremit, cini gibi yiizeyler is1g1 ve
sesi “tutar” ve yaslandirir; zaman yiizeye yazilir. Yeni
alanlarda cam/metal/kompozit cephelerin yansitici ve
yeknesak niteligi, 1sigin sahneleme giiclinii azaltir; LED
aydinlatma ve merkezi iklimlendirme “gece atmosferini’
tekduize kilar. Tinsel diizlemde bu, Eliade’nin “kutsal/
profan” ayriminin giindelik ritimlere niifuz edememesi
demektir:Ritliel ya programlanmis tiiketim (AVM saatleri)
ya da 6zel alan (site ici etkinlik) icinde kalir, kamusal
ortak-zaman (cagri, bekleyis, toplanma) seyreklesir.

Uciincii neden ritimlerin uyumsuzlugu: Klasik istan-
bul'daibadet, pazar,iskele,carsi,okul ayniyaya aginda
katmanlasir; coklu ritimler (ezan,vapur, can, pazaryeri)
birbirini kesmeden st liste biner. Yeni dokuda monofon
bir dongii 6ne cikar: ev-otoyol-plaza-AVM. Bu zincir
fenomenolojik “durak”lar liretmez, gecisler ya hizlanir

2
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ya da tamamen dzellesir. Sonug: “metafizik esik”in
ham maddesi olan yavaslama-bekleme-karsilasma
seyreklesir.

Bu tespitler modern istanbul’un duyusal ve tinsel
olarak ilkesiz oldugu anlamina gelmez, yalnizca
okuma stratejimizin degismesi gerektigini soyler.
Fenomenolojik acidan modern mahallelerde
yeni esikleri belki suralarda aramaliyiz:metrobiis
Ust gecidi (riizgar, titresim, 1s1k kesintileri), metro
istasyonu (anons-yanki-bekleme ritmi), ceper cami
avlulari (giiriiltiiden siginak olusturan agac-duvar
bilesimleri), kiy1 rekreasyon hatti (LED isik denizi
icinde karanlik-sessiz cepler), pazar kurulan oto-
parklar (haftalik ritim doniisiimii). Tinsel diizlemde

“kutsal zaman”inyalnizca ibadetle sinirliolmadigini;
ortak sessizlik (anma), topluca bekleyis (iskele,
peron), kamusal paylasim (mahalle iftari, acik
hava konseri) gibi bicimlerin de profandan acilan
mikro-esikler tretebildigini dlislinebilir miyiz diye
kendimize sorabiliriz. Dolayisiyla mesele nostalji
degil, duyusal altyapiyi yeniden kurmak olabilir.

istanbul’'un “gériinmeyen mimarlar’” kentin
tarihi merkezinde daha belirgin, ¢linkl esik-6l-
cek-ritim Uclisl orada hala bir 6lclide birlikte
calisiyor. Fakat fenomenolojik ve tinsel okuma
yalnizca gecmise doniik bir estetik degil bugiinii
dénistiirmenin yontemi olabilir. Isigl yeniden
kademelendirdigimizde, sessizligi kamusal bir
erdem olarak korudugumuzda, ses peyzajini ara¢
glriiltiistiniin 6tesine tasiyabildigimizde modern
istanbul’un da “benzersiz deneyimler” liretecek
glicivar midir? Bu belki bir baska yazinin konusu
olabilir. Metafizik sehir, haritada degil 1s1kla gol-
genin sinirinda, siikatla sesin esiginde bugiin de
kurulabilir.
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Mehmet Kaplan, Ahmet Hamdi Tanpinar’in tstat-
lari Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’den farkli olarak
edebiyatta sadece estetie ya da lsluba degil, ayni
zamanda fikre ve diisiinceye 6nem verdigini belirtir.
Kaplan’a gére Tanpinar “sanat eserinde fikrin, meyvenin
icindeki besleyici gida gibi erimis olmas|” gerektigine
inanir! Tanpmar romanlari bu ilkeye mitkemmelen
uymaktadir.Bu acidan bakildiginda, Tanpmar’in yalinkat
bir hissiyat edebiyatcisi olmadigi aciktir. O, gecmisten
bugiine Tiirkiye toplumu lizerinde etkisini hissettiren

1 Mehmet Kaplan. “Tanpinar Hakkinda Birkag S6z”. Ahmet
Hamdi Tanpinar Huzur icinde, istanbul: Dergah Yayinlari,
20. bs, 2013, 5. 7-10.
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Osmanli'nin zamana yenilen zaman odaciklari, muvakkithaneler

kiiltlirel, sosyal, politik siireclere ya da bir baska
deyisle gelgitlere yogun entelektiiel ilgi duymustur.
Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin, Huzur'un ve diger
romanlarinin sosyal bilimciler tarafindan hevesle
ele alinmis ve yorumlanmis olmasinin bir nedeni de
budur.Medeniyet, zihniyet degisimleri,modernlesme,
Batililasma gibi temalar Tanpinar’in eserlerinde
cesitli boyutlariyla arz-1 endam eder. Nitekim biz de
Tanpinar’da tarih-medeniyet-sehir iliskisinin nasil
ortaya kondugunu bir yazimizda ele almaya gayret
etmis idik2 Buyazida ise ayni meseleyi tevhidi hakikat
telakkisinin gecirdigi doniisiimlerin kente ve kentsel
kurum ve oriintiilere nasil yansidigi lizerinden ele
almaya calisacagiz. Bunu yaparken Dogu/Bati,gelenek/
modernite, eski/yeni, idealizm/realizm ikilemlerine
iliskin cesitli alt temalari da bu ana temayla baglantili
olarak analiz etmeye gayret edecegiz.

Tanpinar’in hakikatin algilanma/tanimlanma
biciminin degisimi lizerinden yaptig kapsamli zihniyet
okumasi, yalnizca makro Olcekte degil ayni zamanda
orta ve mikro Olcekteki degisim siireclerinin anlasil-

masina da katkida bulunmaktadir. Belki tam da bu

nedenle Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nin Tirkiye
toplumunun gecirdigi zihniyet degisimini, modern-
lesme ve Batililasma siireclerini analiz ettigi yonindeki
yargilara katilmayan akademisyen ve yazarlar var.
Ornegin Hakan Sazyek “Grotesk-Yabancilasma iliskisi
Baglaminda Tanpiar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii’
baslikli makalesinde, kitabin “hayatin ve toplumun
evrensel degisimine uyum saglayamayan bir kisinin
yabancilasma merkezli yasamini”® analiz ettigini 6ne
slirliyor. Edebiyat teorisi acisindan boyle bir durum
s0z konusu olsa bile, sosyal bilimci bakis agisindan
yabancilasmanin toplumsal koklerine inmek gereki-
yor.Bireysel yabancilasma da kendi basina dnemli bir
sorun alani olmakla beraber, bireyi yabancilasmaya
iten toplumsal kosullarin dnemi géz ardi edilemez. iste
Tanpinar da boyle bir analitik perspektiften bakarak
Osmanlidénemi Tiirk toplumunda ya da genel olarak
islam toplumlarinda karsimiza ¢cikan -ve vakit idrakini
deicine alan- tevhidi hakikat anlayisinin modernlesme
stirecinde yitirilmesinden kaynaklanan yabancilasma

i

2 Alev Erkilet, Kenti Dinlemek: Kiiltiirel Miras, Kentsel Ayrisma ve Yoksulluga Dair Yazilar, istanbul: Bilyiiyen Ay Yayinlari, 2017,

s.129.

3 Hakan Sazyek, “Grotesk-Yabancilasma iliskisi Baglaminda Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii”, Turkish Studies, 8/4 Spring

2013, 5.1245.
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olgusunu irdelemistir. Ve bunu yaparken de tarihsel
degisim siireclerini, bu degisimin cesitli donemlerdeki
toplum yapisina etkilerini ve nihayet bu déniisiimlerin
bireysel bilinclerdeki yansimalarini biitiinsel bir sekilde
ele almistir. Simdi biz de bu li¢ analiz seviyesinden
bakarak Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde
hakikat, vakit ve kent(sel yasam) arasindaki iliskiyi
nasil kurdugunu anlamaya calisalim.

Tanpinar, Bes Sehir baslikli klasik eserinde Tiirki-
ye’nin1923’te uzun yillardir basini kasiyarak esiginde
durdugu bir medeniyeti nihayet kabul ettigini sdyler®
Bu siirec Miimtaz Turhan’in cok sarih bir sekilde
vurguladig tizere serbest bir kiiltir degismesinden
ziyade gidiimlii, zora dayali bir degisme siireci olarak
yasanmistir® Toplumsal miihendislige dayali moder-
nlesme siireclerini deneyimlemis olan toplumlar; ne
geleneksel degerlerini,hakikat anlayislarini tam olarak
muhafaza edebilmekte ne de tam olarak modernle-
sebilmektedirler. Kendilerinin liretmedigi, hatta kendi
tercihleriyle yonelmedikleri modernlesme siirecinin
etkisiyle benliklerini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmaktadirlar.Ali Seriati'nin deve-kaplan toplumlar®
dedigi eklektik toplum yapilarinin ortaya cikmasi bu
siirecin sonuclarindan sadece biridir. Tanpmar’in tiim
eserlerinde bu siirecin etkilerini anlama cabasi gordillr.
0, biryana geleneksel-tevhidi hakikat anlayisini diger
yana Saatleri Ayarlama Enstitiisii 6rnegi lizerinden
irdeledigi modern, sekiiler, kapitalist toplumlarin hakikat
anlayisini koymak suretiyle Tiirkiye’nin 1700’lerden bu
yana gecirdigi doniistimi karsilastirmali bir yaklasimla
irdelemektedir. Ancak burada 6zellikle dikkat cekilen
bir trajedi vardir ki o da deneyimlenen modernlesme
sirecinin hakiki, 6zsel ya da aslina uygun degil; taklidy,
sdylemsel, ici doldurulamamis bir siire¢ olmasidir.
Tanpinar déniisiim siirecini hakikat algisi/vakit idraki
ekseninde ve islam toplumlarinda kurumlasmis olan
muvakkithanelerle modernlesme déneminin bir kurumu

olan Saatleri Ayarlama Enstitiisii arasindaki karsitlik
uzerinden ele almaktadir. Bir baska deyisle bir mede-
niyet dairesinden digerine gecis siirecini vakit idraki,
zamanin dl¢lilmesi, saatler ve saatlerin ayarlanmasi
Uzerinden tartismaktadir.

Tanpinar’agore, islam diinyasi vakte duyarsiz degildir;
tam aksine ona ilahi anlamlar atfetmistir. Namaz, orug
her tiir ibadet saatledir. Ezan vakitlerinin, iftar vakit-
Lerinin net olarak tespit edilmesinin tasidigi dnem bu
baglamda zikredilebilir. Tanpinar’a gore, Allah’t bulmanin
en saglam caresinin saatle oldugunu bilen miiminler
aceleislerinin arasinda bile muvakkithanelerin éniinde
durup saatlerini besmeleyle cikarir ve “sayacagl zamanin
kendileri ve cocuklariicin hayirli olmasini dua ederek”
ayarlarlardi;onlara gore bu saatin sesi sadirvanlardaki
su sesleri gibi “biyiik ve ebedi inanclarin sesiydi”” Hem
bugiine ve giinliik sorumluluklarimiza dairdi hem de
ebedi saadete dair bir arayisin ifadesiydi. Saatleri Ayar-
lama Enstitiisi'nde, romanin kahramani Hayri irdal’in
ustasi saatci Nuri Efendi sadece saatleri tamir etmekle
kalmaz, ayni zamanda her yil bir de takvim nesreder.
Malum, takvim de saat gibi vakit idrakine dair bir vasi-
tadir. Tanpmar Nuri Efendi 6rneginde sadece saatlere
degil ayni zamanda takvimlere de atifta bulunmus ve
onun her yil nesrettigi takvimin niteliklerini hususen
zikretmistir. Tanpinar’a gore, bu takvimde Rumi ve Arabi
aylar, kadim takvimlerden kalma zaman boliimleri,en
detayli sekilde namaz vakitleri, cesitli doga olaylari,
soguklar ve sicaklar belirtilirdi® Giiniimiizde de Saatli
Maarif Takvimi, Diyanet Takvimi ya da Fazilet Takvimi
gibi adlar altinda nesredilmekte olan takvimlerde Nuri
Efendi’nin takvimine benzer sekilde ayet ve hadislerin,
kocakari firtinalarinin, yilin en sicak giinlerinin, miiba-
rek giin ve gecelerin, kameri aylarin, tarihteki onemli
giin ve gecelerin yer aldigini biliyoruz. Bu takvimler
tipki Tanpinar’in dedigi gibi modern hayatin icinde
yer alsalar da “farkli bir zamani” saymaktadirlar. iste
muvakkithaneler de bu eski zamanlarin saatleri ayar-
lama enstitiileridir.

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, istanbul: MEGSB Milli Egitim Basimevi, 1985, s.146.

8 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri: Sosyal Psikoloji Bakimindan bir Tetkik, Ankara: Altinordu Yayinlari, 2015.

8 Ali Seriati, Medeniyet ve Modernizm, 4. b., Cev. Ahmet Yiiksekoglu, Istanbul: Bir Yayincilik, 1985, 5.16-18.

7 Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 19. b., istanbul: Dergah Yayilari, 2013, s. 25.

8 Ayni eser, s. 37.
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TDK muvakkit kelimesini “gilinese bakarak namaz
vakitlerini bildiren kimse” olarak tanimlamaktadir?
Muvakkitler diinyanin gilines etrafindaki hareketle-
rini incelemek suretiyle bu tespitleri yapmaktaydilar.
Muvakkithaneler ise muvakkitlerin gdrev yaptig yerler
olarak tanimlanabilir. Daha acik ifade etmek gerekirse,
muvakkithaneler, muvakkitlerin gézlem yoluyla ve
cesitli aletler kullanarak namaz vakitlerini belirledigi
mekanlardir.Bu acidan bakildiginda onlarin,astronomik
gozlem ve calismalarin yapildigl, astronomi egitiminin
verildigi, rasathane islevi géren kurumlar oldugu soy-
lenebilir.istam Ansiklopedisi’ne™ gére muvakkithane
tabirinin Osmanli imparatorlugu déneminde ortaya
ciktigi disiunilmektedir. Muvakkithaneler sehirlerdeki
bilyiik camilerde insa edilmistir. istanbul’daki Fatih,
Ayasofya, Siileymaniye, Sehzadebasi, Laleli, Nusretiye,
Dolmabahge, Yeni Cami, Yeni Valide, Beylerbeyi muvak-
kithaneleri buna 6rnek verilebilir™ Muvakkithaneler,
Osmanli toplumunda ibadetlerin vaktini tespit eden
kisilerin gorev yaptigi ve genellikle kiilliyelerin icinde
ya da camilerin bitisiginde yer alan yerlerdi. Muvak-
kithanenin bir yiiziiniin sokaga bakmasina 6zellikle
dikkat edilmistir;ctinkii sadece miezzinlere ezan vaktini
bildirmenin degil ayni zamanda yoldan gecenlere vakti
bildirmenin de &nemli bir gérev olduguna inanilmistir.
Muvakkitler tipki Tanpinar’in kahramani Nuri Efendi
gibi namaz cetvelleri, yillik takvimler, Ramazan imsa-
kiyeleri hazirlarlardi. Bu drnekler gostermektedir ki
muvakkithaneler Osmanli uygarliginin kiilliye anlayisi
icinde tecessiim ettirdigi tevhidi diinya gorisiniin bir
yansimasidir. Kiilliyelere vurgu yapmis olsak da aslinda
muvakkithaneler sadece biiylik camilerde bulunmu-
yorlardi. Mahalle i¢lerinde ve Galata ve Yenikapi gibi
Mevlevihanelerde de muvakkithaneler vardi.

Muvakkithanelerin bir islevi de bir isi yapmanin
en uygun zamanini tespit edip padisaha bildirmekle
gorevli olan miineccimleri yetistirmekti. O bakimdan
ayni zamanda astronomi ve astroloji merkezleriydiler.

AT AR L fal

FREIJEIN
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Osmanli'da takvim

Mekanik saatlerin devreye girmesi muvakkithaneleri
etkilemis;onlar da saat tiretimine, ayar ve tamirine ve
astronomi aletlerinin yapimina odaklanmaya basla-
mislardir“XIX.yiizyilin son ceyreginden itibaren saat
kuleleri yapimi yayginlastikca muvakkithanelerin
kiymeti azalmaya baslamis, 1924 yilinda ‘miineccim-
basilik’ kurumu lagvedilince ‘basmuvakkitlik’ adiyla
ayni fonksiyonu icra eden bir kuruma doniismis, bu
miessese de 20 Eyliil 1952 yilinda kapatilarak fonk-
siyonel olmaktan tamamen ¢ikmistir. Nihayetinde,
teknolojinin gelismesi ile birlikte saatlerin radyo ve
televizyonlardan ayarlanmasi ise bu kuruma olan
ihtiyaci tamamen ortadan kaldirmistir.”®

Tanpinar yukarida zikredilen degisim siirecini sadece
saatlerin ayarlanmasi meselesi lizerinden ele almaz.

i TDK, “Muvakkit” Maddesi, Tiirk Dil Kurumu S6zliigdi, https://sozluk.gov.tr
1 Salim Aydiiz, “Muvakkithane” Maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/muvakkit-

hane.

" Sefaattin Deniz, “Sultan Abdiilmecid’in insa Ettirdigi Muvakkithaneler”, Osmanli Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies,,

XLIX (2017), 5. 269.

2 Hasan Ozdnder, “Muvakkithane” Maddesi, Konya Ansiklopedisi, https://www.konyapedia.com/makale/3177/muvakkithane.
B Deniz, Sultan Abdiilmecid’in insa Ettirdigi Muvakkithaneler, s. 271.
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Buna paralel olarak Saatleri Ayarlama Enstitiisi'niin
iki ana kisisi Hayri irdal ve Halit Ayarci arasindaki goriis
farkliliklarina dayanarak bir gelenek/modernizm,
eski/yeni, idealizm/realizm okumasi da yapar. iki
farkli zihniyeti, iki farkli medeniyeti, diinyaya iki farkli
bakis acisini temsil eden bu karakterleri birbirleriyle
karsilastirir. Kaybedecek bir seyi kalmamis, maddi ve
manevi olarak dibe vurmus, kendine saygisini yitirmis
Hayri irdal’'m daha 6zcii olarak niteleyebilecegimiz
bakis acisi, baldizinin muganniye olma arzusunun
beyhudeligine dair anlatilarla okuyucuya sunulmustur.
irdal’a gére bu kadin muganniye olma hevesiyle yanip
tutusmaktaysa da aslinda tam bir yetenek yoksu-
nudur. Sesi yoktur, miizik egitimi yoktur, dolayisiyla
heves ettiklerine ulasmasi imkansizdir. Oysa Saatleri
Ayarlama Enstittisi’'niin fikir babasi ve kurucusu Halit
Ayarcr'ya gore asil mesele nitelikler degil meseleye
bakis acisinin degistirilebilmesidir. Yeter ki hakikati
“oldugu gibi” gormek yerine “onunla miinasebetimizi”
en faydali sekilde tayin edebilelim: “Baldizim musi-
kiden baska bir seyde muvaffak olmak istemiyor. O
halde elimde iki rakam var. Baldizim ve musiki. Birin-
cisini degistiremeyecegime gore ister istemez ikincisi
hakkinda fikirlerim degisecek. Baldizima hangi musiki
uyar... Sesi kotii diyorsunuz, su halde dokunakli ve bazi
havalara elverisli demektir. Kabiliyetsiz diyorsunuz,
o halde muhakkak orijinaldir”® Ayarcrya gére irdal
hayata inanmak yerine ideallere inandigi icin icine
sikistigl darbogazdan kurtulamamaktadir. Bu bakis
acisi kapitalizmin yararcilik anlayisina ve homo eco-
nomicus insan kabuliine gdnderme yapar. Yararcilik,
olmasi gerekene odaklanmak yerine elindekini hedefe
ulasmak icin nasil kullanabilecegine ya da nasil pazar-
layabilecegine dikkat kesilmeyi gerektirir.

Benzeri bir karsitlik Halit Ayarcrnin Saatleri Ayar-
lama Enstitiisti adi altinda yeni bir miiessese kurmak
ve ydnetmek lizere ise koyulmasi ile Hayri irdal’m bu
miessesenin “mispet bir isi olmadigini” diistindiigli
icin konuya mesafeli yaklasmasi durumunda da kar-
simiza cikmaktadir. irdal herkesin inandig, aklen bir
lahzada kavradigiisleri miispet kabul ederken, Ayarci

" Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitlisii, s. 233-234.
15 Ayni eser, s. 259.

islerin insanlar tarafindan sonradan icat edildigini

vurgulamakta ve insan, calisma ve zaman suuru ara-
sindaki iliskiye odaklanmaktadir. Ona gore “Terakki

saatin tekamiiliiyle baslar. insanlar saatlerini ceple-
rinde gezdirdikleri, onu giinesten ayirdiklari zaman

medeniyet en biyiik adimimi atti. Tabiattan koptu.
Miistakil bir zamani saymaya basladi.”® Bu climleler
Georg Simmel’in klasik makalesi “Metropol ve Zihinsel
Yasam”da (The Metropolis and Mental Life) analiz ettigi

biyik kentlerin karakteristikleriyle értiismektedir.
Simmel’e gore; kira, kasabaya ve kiiclik kente nazaran

metropoller rasyonalite, kalpten ziyade beynin kul-
lanilmasi, para ekonomisi, formel adalet, ekonomik

bencillik, kesin hesaplama, cep saatlerinin icadi ve

kullanilmasi, meydan saatlerinin yayginlasmasi, diin-
yanin matematiksel olarak formiile edilmesi, dakiklik,
niteliklerin niceliklere indirgenmesi, dokun-birak tiirii

geciciiliskiler, mahalle baskisinin olmamasi, 6zgiirliik,
yalnizlik gibi 6zelliklerle vasiflanir® Kirise agir ritimler,
bilingsiz aliskanliklar, kalbinin dedigini yapma,yakin ve

duygusaliliskiler, baskalarma giiven duyma, mahalle

baskisi,doga ile miicadele gibi vasiflarla karakterize olur.
Simmelideal tipleriyle hem kir ile kentin karsitliklarini

ortaya koymaya calismakta hem de kirdan kente gecis
stirecinin okumasini yapmaktadir. Burada tanimlanan,
bir degisim siirecidir. Tanpinar da modernlesme siirecine

girmis olan Tiirkiye’de gelenekselden moderne dogru

degisimi analiz etmektedir.

Bir baska deyisle Tanpinar Saatleri Ayarlama Ens-
titiisii'nde mutlak fikirler ve degerler ahlakina dayanan
bir toplumdan ve o toplumun sehirlerinden modern
toplumave modern toplumdaki kentsel ériintiilere dogru
meydana gelen gecis/degisim slirecini betimlemektedir.
Saatleri Ayarlama Enstitiisi'niin gayri-sahsi iliskiler
tizerine kurgulanmasi ve biirokratik bir organizasyon
karakteri tasimasi Tanpinar’in modernite tartismasina
giic katan unsurlardir. Tanpinar bu hususu Halit Ayar-
c’nin agzindan soyle dile getirir: “Bu asra bircok ad
verilebilir. Fakat o her seyden evvel biirokrasi asridir...
Ben mutlak bir miiessese kuruyorum. Fonksiyonunu
kendisi tayin edecek bir cihaz... Bundan miihim ne

16 Georg Simmel, “The Metropolis and Mental Life,” The Urban Sociology Reader, ed. )an Lin & Christopher Mele, Glasgow: Routle-

dge, p. 23-32.
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olabilir ki?”" Halit Ayarc, irdal iizerinden koparilan
kamuoyu giiriiltiilerine “ELli senede bir medeniyete
biitlin tarihiyle yetismek kolay mi?” diyerek yorum
getirdiginde, tartisilan meselenin rasyonel biirokrasi
temelinde tanimlanan Bati medeniyetine yetismek
ve onun bir parcasi olmak seklinde ifade edilebilecegi
de acikca anlasilmaktadir.

SONUG OLARAK

Diyebiliriz ki sosyoloji tarihinde Simmel modern
toplum icin saatin ve dakikligin, Weber ise biirok-
rasinin onemini vurgulamistir. Saatleri Ayarlama
Enstitiisii’nde, meselenin zaman idrakine dayanan bir
zihniyet(in lilkeye yerlestirilmesi) meselesi oldugu,
Hayriirdal’in saatlerle dolu gecmisine dayandirilarak
ele alinmistir. Ancak bu oldukca ironiktir zirabuinsa
stireci tam manasiyla Bati modeline uymamaktadir.
Daha ziyade Batili fikirlerin, bakis acilarinin ve dene-
yimlerinin sulandirilmis, tahrif edilmis siiriimleriyle
karsi karsiyayizdir. Calisma ve vakit idrakinin Bat
medeniyetinde ve burjuvanin hayatinda tuttugu
yer ile Saatleri Ayarlama Enstitiisi fikrini satmanin
ima ettigi pazarlamaci mantigi arasindaki fark tam
da bu acidan dikkat cekicidir. Nitekim Hayri irdal’in
ustasi saatci Nuri Efendi Halit Ayarcrnin yonlendir-
mesiyle Ahmet Zamani Efendi adinda bir seyh olarak
yeniden “kurgulanmis” ancak sonucta modern bir
sarlatanligin mesrulastirilmasi icin kullanilan bir
ara¢ haline gelmekten kurtulamamistir. Gegmisin
muvakkithaneleri Saatleri Ayarlama Enstitiisii
adi altinda modern biirokratik bir organizasyona
donistirilmiistir. Yuzlerce liyakatsiz calisana is
saglama amaci giiden bu “modern” kurulus; linifor-
mali elemanlara, logolara, binalara sahip devasa bir
yapidir. Ayarci bu miiessesenin Weber’in biirokrasi
analizinde zikredilen gayri-sahsiis iliskileri kuralina
bagli olarak calistiginiiddia etse de aslinda kuruma
biitiin atamalar sahsi,ailevi baglara gore veya “hamili
kart yakinimdir” ilkesi uyarinca yapilmaktadir. Bu
detaylarla Tanpiar Tiirk modernlesmesinin modern
toplumlarin dayandigi ilkelere gére -yani aslina uygun
bir sekilde- yilirlimedigine, ici bosaltilmis bir taklitten
ibaret olduguna isaret etmektedir. Bunu da tevhidi
bir hakikat anlayisina sahip olan bir toplumun vakte

n Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisdi, s. 287.
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atfettigi mananin izini muvakkithanelerden Saatleri
Ayarlama Enstitlisi'ne dogru meydana gelen degisim
Uzerinden slirmek suretiyle yapmaktadir. Bu degisim
kendisini sadece bireylerin zihin diinyalarinda gos-
termekle kalmaz,ayni zamanda kentlilerin glindelik
yasaminda ve toplumsal kurumlarin yapisinda
da gdsterir. iste Tanpinar’in eserlerini toplumsal
degisimin izini makro, meso ve mikro dlceklerde
sdren kalici metinler haline getiren de onlarin bu
karakteristigidir.
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ehirler,genellikle cografi koordinatlarin,mimari
yapilarin ve kalabaliklarin toplami olarak
gorilir; oysa blyilik yazarlarin kaleminde
sehir, bu somut sinirlarin cok Gtesine gecer. Ahmet
Hamdi Tanpmar’in Bes Sehir adli eseri de Ankara’dan
istanbul’a uzanan cografyayi sadece tas, tugla ve suyun
olusturdugu bir mekanlar biitiini olarak degil, ayni
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zamanda zamanin katmanlastigi, hafizanin fisildadig

ve metafizigin sessizce dolastig birer ruh haritasi

olarak sunar.Tanpinar, her bir sehirde Bergsoncu “stire”
kavraminin izlerini siirerek gecmisi simdiki anin icine

tastyan bir “ikinci zaman” yaratir; bir cami avlusunda,
bir eski konagin golgesinde ya da bir sadirvanin su

sesinde, gériinmeyeni goriinir kilmaya calisir. Bu

yoniyle Tanpinar’in bes sehri sadece birer mekan

degildir; onlar, zamanin ist liste gecmis katmanlari

olarak da anlam kazanirlar. Bu eser, edebiyatta sehrin

ruhsal bir harita olarak okuyucunun goziiniin éniine

serildigi kiymetli eserlerden biridir; zira metafizik ve

sehir kavramlarininiciceligi, Tanpinar’in somut olanin

otesinde kendi ic diinyasinda yanki bulan mekanlari

kaleme almasiyla yaratilmistir.

Metafizik; genellikle ruh, zaman, 6lim, varlik gibi
kavramlarla iliskilendirilir. Oysa Tanpinar’in sehirle-
rinde metafizik, sehrin sokaklarinda ve mimari yapi-
larin golgelerinde sessizce dolasir. Sehir bir yoniyle
goriinmeyeni goriindr kilan bir sahneye dondsir. Okur,
Tanpmar’in satirlarinda dolasirken insanin metafizik
olanlakarsilastigi ilk yerin sehrin kendisi oldugunu fark
eder.Kalabaligin ortasindaki yalnizlik, cami avlusunda
yankilanan ayak sesi, yokuslarda agirlasan adimlar...
Bunlar,goriinmeyenle ilk temaslardir. Bu yoniiyle sehir,
aslinda ruha acilan bir gecittir.

Bir sehiryalnizca tasla tuglayla miinsaedilir? Yoksa
seslerle, hatiralarla, anilarla ve kayiplarla mi? Sehir
dedigimiz sey belki de insan ruhunun diinyaya sizma
bicimidir. Mekandan &te zaman,zamandan 6te hafiza-
dir. Tanpmar’in eserlerine bakildiginda sehrin sadece
belirli bir cografyaya yapilanan tas yigini olmadigi fark
edilir. Sehir; hatiralariyla ve hafizasiyla insani icten
disa saran, gecmisle simdiyi baglayan bir riiya alemi-
nin golgesidir. Sehrin metafizik sesi tas duvarlarinda
degil, duvarlara carpan zamanin yankisinda duyulur.
Mesela Galata’da yiiriirken sadece taslara degil gec-
misin izlerine de basarsiniz. Galata Kulesi’ne ilk tas
taslyan insanin ruhuyla selamlasirsiniz.Varlik ve hiclik
arasinda salinan o anlar bir anda ruhunuzu sariverir.
Bu yoniiyle sehir, sadece yasanacak bir yer degil, ayni
zamanda okunacak bir kitaptir. Her sokak, her bina,
her siluet tarihin bir iz diisimudiir. Sehrin metafizik
okumasi,insanin goriinen bir sahneden kendi icindeki
aynaya ve labirentlere bakmasiyla ve yol almasiyla
mimbkindir ancak. Modern sehirler, bireyi yutarken
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onun ruhunu da bastirir. Beton yiginlari gokyiiziini
kapatir,ama insanin icindeki anlam arayisi bir catlak
bulup ruhuna yeniden sizar.Bazen tarihi bir cesmenin
basinda, bazen bir mezar tasinda, bazen sabahin ilk
isiklariyla bir kusun otiisiinde ya da yasli bir insanin
yorgun bakisinda... Sehir, bir anlamivarsa eger onu en
cok gizledigi yerden fisildar.

Tanpinar’in sehirlerinde zaman ileriye dogru degil,
ice/derine dogru akar. Bu sebeple saatler degil, hisler
yonil tayin eder. Sehir de bu anlamda bir harita degil,
icsel bir yolculuktur. Belli bir rotasi olmayan ama her
adimda insani kendine yaklastiran derin bir yolculuk...
Clinkii sehir sadece yasadigimiz yer degil, kiiltiiriimiiz
ve ayni zamanda olus halimizdir. Gittikce siliklesen
anlamlarin,boguk seslerin, eksilen imgelerin arasinda
benligimizin hangi parcasini kaybettiysek sehir bize
onu hatirlatir. Belki bir tramvay zili, belki de bankta
unutulmus bir kitap...

Ahmet Hamdi Tanpinar, izlenimci bir sair ve yazar
olarak Bes Sehir'i kaleme alir. Onun maksadi sadece ele
aldigi bes sehir hakkinda genel gecer bilgiler vermek
degil,gdrdigl sehirlerin derinlerinde yatan anlamlari
okura sezdirmektir. Bu da maddenin &tesinde ruhu,
0zili gérmek, gostermek ve sezdirmek anlamina gelir.

ANKARA

Ankara, Tanpinar’in zihninde Osmanli’nin tasrasin-
dan Cumhuriyet’in merkezine evrilmis bir sehir olarak
yerini alir. Cumhuriyet’le birlikte hizla degisim yasayan
Ankara, modern mimari ile ge¢misin izleri arasinda
sikisip kalmistir. Ankara’da tarihin tortular dist {iste
binmis, cografya adeta bir tarih karnavalinin kaosu
diizene ceviren dinginligiyle sakinlerini agirlamistir.
Tanpmar’in kaleminden dokiildiigi sekliyle Ankara
Kalesive etegine serpilmis mahallelerinin goriinlimleri
sOyle betimlenmistir:

“Kalede ve onun etegine serpilmis mahallelerde
Tiirk velileri Roma ve Bizans taslariyla sarmas dolas
yatarlar.Dedelerimizin mezarlarindan cikan yesillikler
hangi itikatlarin etrafinda yontulduklari belli olmayan
cok eski taslari kendi rahmaniyetleriile yumusatirlar;
burada kerpic bir duvardan lyonya tarzinda bir siitun
basligi veya arkitrav firlar, 6tede bir tiirbe merdiveninin
basamaginda bir Roma konsdiliiniin sehre gelisini kutlayan
kadim bir tas goriiniir,daha 6tede bir cesme yalaginda
eski bir Lahdin bakantalari gliliimser. Ahi Serafeddin’in

.......

Ankara

tlirbesini asirlarca Greko-Romen arslanlar bir nobetci

sadakatiyla beklerler ve bu yiizden Arslanhane adini

alan camiin hakikaten essiz mihrabinda, Etiler’in toprak

ve bereket ilahesinden baska bir sey olmayan bir yilan

son derece kuvvetli plastikligiyle meyvalar arasinda

dolasir ve camiin o kadar sasirtici bir safiyetle boyan-
mis agactan sutunlari Bizans ve Roma basliklari tasir.
Hisar’da, mihrabi Tiirk tahta isciliginin harikalarindan
biri olan Alaeddin Camii’nin sekisi, asirlardan beri bir
sahin gibi slizd{igii ovaya, terkibi bastan asagi tesadiifi
olan bir siitun dizisinin arasindan bakar; stiphesiz bu
stitunlar orada bu camiden cok daha evvel mevcuttular’
(Tanpinar,s.17)

Ankara Ovasr’na bakarken Haci Bayram’in Gmriiniin
sonuna kadar miiritleriyle ekip bictigi tarlalari diistinir.
Yani yazar, goriinenin 6tesindekini goriir ve duyar. Yeni
kurulan Cumhuriyet’in Ankara’sina bakan Tanpinar,
asirlar dncesinin Roma’sinin san ve sevketinin icinde
maddi hazlarla insa ettigi miesseselerini goriir. Roma;
kale, koprii, yol, su kemeri, mabet, hamam, hipodrom,
heykel ve bin tiirlii abideyle yasadigi zamani, muharip
alnini siisleyen celenklerle beraber tasa topraga teshil
etmistir. Fakat cihangir haritasi acemi bir avci elinde
kalmis bir kaplan postu gibi parcalanip yirtilmistir
(Tanpinar, s.18). Ankara’nin baska bir milletin eline
gecmesiyle birlikte kadim medeniyetin eserleriyle
ortill toprakta yeni bir nizam cicek acmis, kiiclik,
miitevazi mabetlerde baska bir Allah’a ibadet edilmeye,
Ankara Kalesi’'nin Ustiinde baska tiirlii hasretlerin
tlrkdleri sdylenmeye baslanmistir. Haci Bayram ise
eristigi hakikatin sevkiyle: “Bilmek istersen seni / Can
icre ara cani / Ge¢ canindan bul ani / Sen seni bil sen
seni!” diye haykirmistir.

J

ERZURUM

Erzurum’un soguk ve sert dogasi Tanpinar’in meta-
fizik anlayisinda insanin yazgisi ve kaderiyle yiizlestigi
sahneler demetini gézler dniine serer. Erzurum sert
doga kosullari ve tarihi felaketler karsisinda insanin
sabrinive teslimiyetini simgeler. Bu sehre li¢ defa ayri
ayri yollardan gittigini belirten Tanpinar, cocuk yasta

Erzurum

oldugunu ifade ettigi bir yolculugunda harap Murat
Suyu Kopriisi'ni, Yildiz Dagimi ve Sliphan Dagr’'ni cocuk

muhayyilesinde yarattigi acayip tesirlerle hatirlar:“Bu

daglardan sonra Asik Kerem benim icin bir hayalet
yolcu gibi kervanimiza takilmisti,” seklindeki farkin-
daligini kucaklar (Tanpinar, s. 28). Zaten ninesinin sik

sik hatirlayislar yiiziinden bu yolculuk biraz da onun

namina yapilmis gibidir. Yildiz Dagi’nda bir nevi Ecdat
Tanri ¢cehresi sezdigini sOyleyen Tanpinar, biraz daha

kulak kabartsa yildizlarla ne konustugunu duyacak

gibidir (Tanpinar,s. 29). Cadirin karanliginda her yanin,
her seyin sihirli bir kimya icinde ylizdugini, yildiz

pariltilariyla yikanip temizlendigini, icten bliylidiigiini

sanir. Milli Miicadele’ye 6nayak olan Erzurum, Birinci

Cihan Harbi'nde gecirdigi tecriibenin aciligini da vuzuhla

sergiler. Tanpinar’in ifadesiyle;

“Bu, eski ressamlarin tasvir etmekten hoslandiklari
sekilde, 6liimiin zaferiidi. Dort yil, bu daglarda kurtlara
insan etinden ziyafetler cekilmis, 6lim her yana dolu-
dizgin saldirmis, secmeden avlamisti. Ugursuz tirpan
durmadan, bir saat rakkasi gibi islemis, rastgeldigi her
seyi bicmisti.” (Tanpinar, s.31)

Fakat buna ragmen 6limiin zaferinin yani basinda,
imkansiz bir kisin kasip kavurdugu bir bahcede, buzlarin
kilidi c6ziillir c6ziilmez baslayan o acayip baharlar gibi,
yavas yavas hayatin tiirkiisii de yiikselmistir. Olimle
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yasamin i¢ iceligini betimleyen bu tasvirlerin ardindan
Eski Erzurum’dan Yeni Erzurum’a sehrin dokusunu
sosyal ve kiiltlirel kodlariyla birlikte anlatan Tanpinar,
kendi aleminde yasayan bu sehrin hikayelerini aktarir.

KONYA

Konya’yl “bozkirin tam cocugu” (Tanpinar, s. 65)
olarak betimleyen Tanpinar onun esrarli giizelligini
anlatir. Bir serap vehmiyle insani karsilayan Konya,
Selcuk sultanlarinin sehri olarak serin golgeleri ve
cesmeleri susuzlugunda uzaktan giilen bir riiya gibi-
dir. Bu sehre niifuz etmek icin saat ve mevsimlerine
iyice karismak gerektigini ifade eden yazar, “ancak o
zaman ¢cesmelerinden akan Carbag sularinin teganni
ettigi sirri, zengin islenmis kapilarin ardinda sirmali
carsafiicinde cdmelmis eski zaman kadinlariniandiran
Selcuk abidelerinin biiyiikliik riiyasini, tiirkii ve oyun
havalarinin hiizniinii ve bu oyunlarin ten yorgunlugunu
duyabilirsiniz.” diye ilave eder (Tanpinar, s. 65-66).
Mevleviligin merkezi olan Konya yazara gore bir nevi
initiation (baslangic, baslama) ister. Tanpinar’a gore
bu sehir ya bir sitma gibi yakalar kendi alemine tasir
ya da insan ona sonuna kadar yabanci kalir. Tarihin
sayfalarindan drneklerle ve Selcuklu sultanlarindan
bahisle Konya’yl anlatan Tanpinar, Mogol istilasinin
yarattig karisiklik icinde anarsinin ta kendisi olan bir
mistisizmin meydana ciktigini ifade eder:

“Baslangicindan itibaren daima tasavvufa meyliolan,
devletin resmi dinine ragmen bir tiirlii tam manasiyla
stinni Misliimanlikla yetinemeyen ve Samanizm kalin-
tisi akideleri Miisliiman dini ile ancak bu cerceveler
icinde birlestiren Anadolu’da Alevi akidelerle beraber
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Hayderilik, Kalendirilik gibi Melami tarikatleri cogalir.
islam alemi icin o kadar tehlikeli olan ve siyasi istik-
rara tesir eden Mehdi inanci koklesir.” (Tanpinar, s. 73)

Mogolistilasindan 6tiirii eski Konya’yi tam olarak
bilemeyecegimiziifade eden Tanpinar, “Sircali Medresenin
(1242) sirli tugladan o zarif sekiz kdseli hasir rgiisii
slisleri, Karatay Medresesi'nin (1245) yiizlerce giinesi ve
yildiziile kiiciik bir kehkesan gibi parlayan ¢ini tavani bu
zevkin elimizde kalan yetim ve parca parca sahitleridir.
Biz bir arkeolog gibi bu yarim izlerden yiiriiyerek, eski
Konya'yi, hicbir zaman taniyamayacagimiz Konya'yi
ancak tahayyiil edebiliriz.” der (Tanpinar, s. 80).

Konya’nin sembolik kisilerine déniismiis olan
Mevlana ve Sems’ten de uzun uzadiya bahseden yazar;
Mevlana’nin Sems’in etkisiyle vahdet-i viicut felsefesini
0grendigini, onunla karsilasana kadar tasavvuf nes-
vesine ragmen az cok sekilci yasayan biiyiik bir alim,
miderris olarak tanindigini, fakat Sems’ten sonra bir
cezbe adami oldugunu, sema’ ettigini, siir sdyledigini
ve kaliplarin disinda yasamaya basladigini ifade eder.
Bu haliyle Mevlana, “Konya’yi devrinin yalniz coskun-
luklariyla doldurmaz, onu icten degistirir.” (Tanpinar,
s. 82). Kubbe-i Hadra’nin avlusunda veya icinde, Sad-
reddin-i Konevi'nin dergahinda gecirdigi basibos hulya
ve diisiince saatlerinde Sems’i ve Mevlana’yi diistinen
Tanpinar, yasananlardaki masalin ve hakikatin payini
arar. Sems’in Mevlana izerindeki tesirinin, sirrinin
izini suirer. Sems’ten sonra Mevlana’nin felsefesini su
ciimlelerde Ozetler:

“Onun diinyasi hareket halinde bir diinyadir.Burada
her sey yaratici aydinligin ve askin kendisi olan Allah’in
etrafinda doner, ona dogru yiikselir, onda kaybolur,
ondan dogar ve ayrilir, tekrar onunla ve birbirleriyle
birlesir. Her sey burada birbirini 6zler, birbirinin ayni-
dir, birbirine cevap verir. Bu mahserde ne 6ldiiren, ne
oldirtilen, ne seven, ne sevilen birbirinden fark edilir.”
(Tanpinar,s. 83)

BURSA

Tanpinar’a gore Bursa’da asil zamanin yani basinda
ikinci bir zaman mevcuttur. Sanatin aynasiyla sesi ve
zamani bagdastiran sair, “Bu ses ve onun etrafi kucaklayan
her dokundugu seyin 6ziini bir ebediyette tekrarlayan
akisleri, bu mevsimlerin ve disincelerin ezeli aynasi,
zamanin i cizgisini birden veren tilsimli bir aynasidir”
benzetmesini yapar (Tanpinar, s.115). Bursa’nin muay-

yen semt ve mahalle adlarinin esrarli mahfazalarini

kaldirip derinlerdeki anlami arayan Tanpinar; Glimsli,
Muradiye, Yesil, Nilifer Hatun, Geyikli Baba, Emir Sultan,
Konuralp isimlerinin bir zamanlar kendisi gibi zaman

icinde yasamis insanlar olup olmadiklarini sorgular.
Onun ifadeleriyle, “hepsinin mazi dedigimiz o uzak

masal lilkesinden toplanmis hususi renkleri,cok hususi

aydinliklari ve gecmis zamana ait biitiin duygularda

oldugu gibi cok hasretli lezzetleri vardir. Hepsi, insani

hayat ve zaman lizerinde uzun murakabelere ceker,
hepsi, zihnin icinde kiiclik bir yildiz gibi yuvarlanirlar
ve hafizanin sularinda mucizeli terkiplerinin mimarisini

altin akislerle uzatip kisaltarak calkanirlar” (Tanpinar, s.
94) Goriildiigli lizere masal atmosferiisik oyunlarinin

yarattigi renklerle hafizanin sularinda yeni dehlizler
acarveinsaniicine ceker. Tanpinar’in Evliya Celebi’den

odiincledigi sekliyle Bursa, “ruhaniyetli bir sehirdir.”
(Tanpinar,s.92) Sehrin kendisi tarihiyle ve tiim ihtisa-
miyla manevi bir varlik gibi hissedilir. Bursa’nin tarihi
portrelerinden bahis acan Tanpinar, adlarin siir ve

cazibesine kapildigini sezdirir. Bunlar insan hayalini pesi

sira siiriikleyip gotiiren, acayip ve esrarli mevcutlardir.
Riiyaile hareketin ele ele ylirlidigii caglarin hikayesini

terenniim eden cesmelerini, “mazi dedigimiz itri bize

zaman icinde uzatan altin, glimdis, billdr mahfazalar”
(Tanpinar, s.96) olarak tanimlar.

Bursa’nin yeri Tanpiar’da ayridir. Tarihi dokusuna,
manzaralarina hayran olan yazar, Bursa sokaklarinda
dolasirken kendisiyle konusur ve derin disiincelere
dalar.Hayatin anlaminive sirrini bir sadirvanin éniinde
sorgulayan Tanpinar, suyun sesine kendini biraktikca
seyre daldigi manzaranin ve etrafini dolduran seylerin
kendisinden uzaklastigini fark eder. Boyun boyuna
duran iki glivercin ve sadirvandan gelen su sesi onu
anin icerisine demirler. Onun ifadeleriyle:

“Hissediyorum ki bu su sesi, sehrin stiinde goriil-
meyen baska bir sehir yapiyor. Cok daha seyyal, cok
hayali, bununla beraber gordiigiimiiz seyler kadar
mevcut mimarisi her tarafi kaplamis. Eleg§imsagma
renklerinde biitiin hayati, daha temiz, daha berrak
tekrarliyor.Belki asil zaman, mutlak manasinda zaman
odur ve ben simdi onun miicerret dleminde yasiyorum.

Simdi iyice anliyorum ki demin etrafimda dolasan
ve ucuslarinin fantazisine hayran oldugum giivercinler
aslinda bu seffaf dleme ait, ondan bizim diinyamiza
acilmis rilyalardan baska bir sey degildir. Bu alemde
her sey var. Gegmis giinlerimiz, hasretlerimiz, istirap-
larimiz, sevinclerimiz, imitlerimiz, hepsi orada kendi
hususiyetlerini yapan renklerle mevcut.” (Tanpinar,s.11s)

ISTANBUL

istanbul

istanbul, Tanpinar’n hayatinin ve sanatinin mer-
kezinde yer almasi sebebiyle ayricalikli bir konuma
sahiptir. Tanpinar’im istanbul’a dair kaleme aldigi satirlar;
sehrin,somut cografyasinin 6tesinde, metafizik zaman
ve mekan kavramlarinin ic ice gectigi, kiiltlirel hafizay!
ve gecmisin sirekliligini barindiran bir “ruh mekani”
olarakinsa edildigi tezini savunmaktadir.Yazar, sehrin
mimari yapilarini, sokaklarini ve dogal unsurlarimi detayli
bir sekilde tasvir ederken, bu unsurlari birer kiiltiirel
hafiza deposu olarak islevlendirir. Stileymaniye Cami-
i'nin silueti,Bogaz’in yalilari ve semtlerin kendine has
atmosferi sadece estetik bir glizellik sunmakla kalmaz,
ayni zamanda tarihsel stirekliligin ve medeniyetin
izlerini de tasir.istanbul’u bir nesne olmaktan ¢ikaran
Tanpmar’in eserinde, sehrin her bir kdsesi, gecmiste
yasanan olaylarin, duygularin ve estetik degerlerin
izlerini bugtine tasiyan canli birer aktor hdline gelir.
Mekan, bu sayede bireyin i¢ diinyasiyla biitlinlesir ve
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Ahmet Hamdi Tanpinar
|

karakterlerin ruh halini yansitan bir ayna islevi goriir.
Bu boliimde 6ne cikan temel unsur, Bursa’yi betimler-
ken yaptigi gibi yine kendine 6zgii bir zaman anlayisi

getirmesidir.Bu anlayis Fransiz filozof Henri Bergson’un

siire (durée) kavramiyla derin bir paralellik gosterir;
zaman, bu yonilyle soyut anlamlar taslyan, bireyin ic
diinyasina gore anlam dreten, kendi bilinciyle varlik

gosteren bir mefhum haline gelir. Tanpinar’in Saatleri

Ayarlama Enstitiisiindeki meshur climlesi bu durumu

en iyi sekilde 6zetler:“Saatin kendisi mekan, yliriiyls

zaman, ayari insandir... Bu da gosterir ki zaman ve

mekan, insanla mevcuttur!”
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BES SEHIR

Tanpinar, Yahya Kemal'in dizele-
rinde duyurdugu gibi kbkii mazide olan
atr’dir. Mazi, onun bilincinde daima
basvurulmasi ve korunmasi gereken
kutsal ve duragan olmayan bir zaman
dilimidir. Tanpinar'm istanbul’u iste
gecmisle kuvvetli bir bagiolan,yazarin
hayalinde heniiz tahrip edilmemis
mimarisi ve yasam tarziyla yasamaya
devam eden bir sehirdir.Sehirler icin
degisimin olagan oldugunu ifade
eden yazar, istanbul’un baska tiirlii
degistigini ifade eder (Tanpinar, s.
121). Eski istanbul’u bir terkip olarak
betimleyen yazar, bu terkibin kiiciik
biyik, manali manasiz, eski yeni,
yerli yabanci, giizel cirkin -hatta
bugtin icin bayagi bir yigin unsurun
birbiriyle kaynasmasindan dogmus
oldugunu ifade eder (Tanpinar, s.
125). Eski istanbul mahallerinde
dolasip farkli bir zamani duyan sair,
onun tilsiml kuyusuna diismemenin
imkansiz oldugunu séyler:

“Bu elle dokunulacak kadar kesif,
ruhanirenklere blirlinmds, her karsi-
lastigini bir rahmaniligin smirlarina
kadar gotiiren, en basit seylere bir
iclenme, bir “magfiret” edasi veren,dua
ve tevekkiil yiiklii, dlinya ile ahiretin
arasinda aralik bir kapi gibi duran
garip bir zamandi. Eski istanbullu,
ylizlind bu zamanin aynasinda ¢ok
uzak,adeta erisilmez 6telerden gelmis
bir sey, biitiin bir ahret kokusuyla
tlitsulu bir golge gibi seyrederdi. Yani baslarindaki
kiicik cami ve medrese mezarliklarindaki oliileriyle
yan yana yasayan, sevinglerini, hiiziinlerini onlarla
paylasan eski istanbul mahalleleri,bu zamanimicinde,
govdesine agir bogumlu sarmasik halkalari kenetlenmis
yasli bir agac gibi, giicliikle nefes alarak yasarlardi. Bu
mahallelerde giin, bes ezanin bes tonuzundan gecerek
ilerleyen, sirasina gore renkli, heybetli,zaman zaman
eglenceli bir alaya benzerdi. Onun, hicbir térenin
kaydetmedigi, buna ragmen hic degismeyen bir siirii
merasimi, adabi vardi.” (Tanpinar, s.126)

Ses, Tanpinar’in istanbul’unda nemli
bir unsur olarak yerini alir. Gegmisi yasanan
zamanin icinden duyuran aslinda sairin
imgeleminden yiikselen seslerdir.Sevingleri,
hiiziinleri, lirpertileri, hatta tarihin tiim
tortularimi gecmisin golgeleri arasindan
yiikselen sesler yeniden ve yeniden yaratir.
Tanbri Cemil'le,Hliseyin Rahmiile, Ahmed
Rasim’le musikinin ve istanbul’a dzgii
seslerin izini siiren yazar, icinde bulun-
dugu dénemin yasantisinin bir tarafini
tiyatro gardiroplarina benzetir (Tanpinar,
s.131). Gittikce agacsiz kalan istanbul'un
bu haliyle aramizdan su veya bu adetin,
gelenegin kaybolmasina benzemedigini
de ifade eder.Ona gore, bir agacin 6liim,

“bliylik bir mimari eserinin kaybi gibi bir
seydir” (Tanpinar,s.156). Mimari eserlerin
glin be giin bozuldugunu, yikildigini géren
yazar, hayal kirikligini dile getirir:

“GOzlimiiziin 6niinde saheserler birbiri

ardinca suya dusmdis kaya tuzu gibi eriyor,
kiil, toprak yigini oluyor, istanbul’un her
semtinde sttunlari devrilmis, catisi harap,
ici slipriintli dolu medreseler, sirin, kiictik

semt camileri,yikik cesmeler var. Ufak bir
himmetle giinlin emrine verilecek halde

olan bu eserler her giin biraz daha bozu-
luyor. Adeta bir salginin, artik kaldirmaya

yasayanlarin giicli yetmeyen oliileri

gibi olduklari yerde uzanmis yatiyorlar.
Gercek yapiciligin, mevcudu muhafaza

ile basladigini 6grendigimiz giin mesut
olacagiz” (Tanpinar,s.156)

istanbul'un semtlerini,mimari yapilarini
Osmanli sultanlaniyla iliskili hatiralarla
dile getiren Tanpinar, musikiyi peyzajin
cok tabii birtamamlayicisi olarak tanimlar
(Tanpinar,s.203).Yazar,“Ne kadar cok hatira
ve insan...Nicin Bogaz'dan ve istanbul’dan
bahsederken biitiin bu dirilmesi imkansiz
seylerden bahsettim. Nicin gecmis zaman
bizi bir kuyu gibi cekiyor? iyi biliyorum
ki aradigim sey bu insanlarin kendileri
degildir; ne de yasadiklari devre hasret
cekiyorum.” (Tanpinar, s. 204) diyerek

maddenin 6tesinde gordiigii, duydugu ve
hissettigi mirasa dikkat ceker.Onun arayisi
gecmisi diriltmek icin degilse de yasadig
zamanin icinde maziyi yeniden anmak,
Turk cemiyetine eskiyi ve eskinin kiymetini
hatirlatarak yol géstermek icindir. Eserini
bir temenniyle bitiren Tanpinar,mazinin
yadini uyanis anlari olarak betimler ve
mesut bir diinyanin anahtarini suur ve
hiilyanin birlesmesi olarak goriir:

“En iyisi, birakalim hatiralar icimizde
konusacaklari saati kendiliklerinden
secsinler. Ancak bu cins uyanis anlarinda
gecmis zamanin sesi bir kesif, bir ders,
hulasa giliniimiize eklenen bir sey olur.
Bizim yapacagimiz yeni, mistahsil ve
canli bugtiniin riizgarma kendimizi teslim
etmektir. O bizi glizelle iyinin, suurla hul-
yanin el ele verecegi caliskan ve mesut bir
diinyaya gotirecektir” (Tanpinar, s. 207)

SONUC YERINE

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Bes Sehir’i
Tiirk edebiyatinin en derinlikli sehir
analizlerini ele almis eserlerden biridir.
Tanpinar'm bes sehri onun kaleminde,
sadece bir cografya degil, metafizik zaman
ve mekanin kesistigi, gecmisin canli bir
sekilde yasadigi bir bilinc alani olarak
karsimiza ¢ikar. Sehrin ruhu, 6zellikle
istanbul’un ele alindig1 béliimde Bergsoncu
siire ile desteklenen bir zaman anlayisiyla,
gecmisin simdiki ana tasinmasini sagla-
yarak, modernizmin getirdigi kopusa karsi
bir direnis noktasi olusturur. Tanpinar,
bu eser araciligiyla Tiirk aydinina kendi
kiltirel kokleriyle yeniden bag kurma ve
modernlesmeyi bu tarihsel ve metafizik
bilincle karsilama cagrisi yapmaktadir.
Bu cagn sehrin ruhunu koruma ve kiil-
tirel sdrekliligi saglama cabasi olarak
glinlimiizde de gecerliligini korumaktadir.

KAYNAKCA
Tanpinar, Ahmet Hamdi, Bes Sehir,
Dergah Yayinlari, istanbul, 2019. [
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ifahane, imarethane, kiitiiphane, dershane,
kahvehane,ashane, divanhane,darphane, gasil-
hane, nakkashane,tophane,sabunhane, hatta
mezbahane.Yasami, 6liimii, ibadeti, siyaseti ve insana ait
biitiin egitim ve liretimleri yani hem bilgiyi hem ameli
hem de sanati “ev” merkezinde mekanlastiran sihirli
bir kelime gibi “hane”. Bu 6rnekler glinimiiz Tiirkcesi
icinartik daha sinirli olsa da 6zellikle Osmanlicada bir
sehre ait neredeyse tim unsurlarla sayisiz cesitleme-

.hm-fn,f..
_ﬁam msu TR

Ayazma Camii, Uskiidar ¢evresindeki evler (Mellmg)

ler gosterir.! Oysa Farsca “khane” yani ev kelimesinin
Tiirkcede kazandigi bu hususi kullanim ve mana sadece
modern degil klasik metafizik diisiincenin uzanimlari
ve sonuclari acisindan da sasirticidir. Zira 6zellikle de
Grek metafizigi etrafinda gelisen kozmoloji, siyaset,
ahlak ve sanat baglamlarinin hicbiri ev ve sehri bu
sekilde beraber dlsiinmeye izin vermez. Hatta s6z
konusu érnekler bu diisiincenin Miisliiman filozoflar
tarafindan yorumlanmis haliicin bile sasirtici olmaya
devam eder. O halde Tiirkcede neredeyse biitiin sehrin
ev gibi veya evle birlikte diisiniilmiis olmasi bize
ne sdylemektedir? Bu soruya cevap vermeden once
yukaridaki “saskinlig1” aciklamaya calisalim.

Platon ve Aristoteles ile sekillenen Grek metafizigi,
Parmenides’in “varlik vardir” esasina bagli olarak bir
cevher metafizigidir ve meselesi olusu aciklamaktir.
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Olusun aciklanmasinda her ne kadar iki farkli sistem
devreye girse de bu iki sistemin sonuclarini ortaya
cikaran amaclarin kesistigi nokta ortaktir:“polis/sehir”.
Platon icin polis,cevherin canli ve akleden vechesi olan
psukhenin/ruhun adeta bedenlesmis hali gibidir ve bu
manada yine cevherin diger vechesi olan idealarin ve
ozellikle de “iyi"nin oldugu kadar “adalet”in tezahi-
riind aciklamak icin 6nemli bir ilkedir. Platon icin ev
ise Politeia’da izlenebilecegi gibi kan bagi ve bireysel
cikarlarin devreye girmesi tehlikesi tasiyan tekil tehdit
olarak yorumlanmaya acik bir zafiyet gibi goriiniir?
Arsitoteles’te ise polisin merkeziyeti cok daha
aciktir. insan zaten zoon politikon/politik hayvan
olarak tanimlanir ve evin (oikos) -ayni zamanda aile-
nin- biyolojik manada canliligin, soyun devaminin ve
temel ihtiyaclarin karsilandigi diizeye tekabiil etme-

1 -hane’nin bu sekilde kullanilmasi, kelime Farscadan alinmasina ragmen Tiirkceye hastir. Farsca siir drneklerinden de gordi-
giimiiz gibi “hane” kelimesi sehre ait bir unsur degildir. Ote yandan Arapcadaki “dar” kelimesinin benzer bir kullanimi vardir

ve burada ele alacagimiz baglamda diisiiniilebilir. Ancak yine de dar, genellikle beytten ve haneden farkli olarak daha biiyiik

Olcekli soyut mekanlari da ifade eder ve hane kadar yayginlasmamistir.

2 Platon’un Aristoteles’ten farkli olarak “tekillik” olarak anlasilabilecek “noesis” aciklamasi ve hatta eros/ask baglamindaki

“sophos” anlayisi dikkat cekicidir ve tecriibe olarak tekillige kapi acar. Ancak sehir, politika ve ahlak eksenindeki yorumlari, 6zel-

likle burada isaret ettigimiz manada tekilligi bir tehdit olarak gérdiigiinii acikca ortaya koyar, zira olusta ortaya ¢ikan herhangi

bir mevcut kendi basina ideayi taslyamaz.
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sine mukabil sehir, kendi kendine yeten ve en listiin
iyinin gerceklesmesinin hem dogal hem de zorunlu
kosulu olur.Yani insan ne tek basina ne de aile icinde
kamil manadainsan olmanin potansiyelini bilfiil hale
getiremez. insan taniminda neden evin degil de polisin
merkezi oldugunu bdylece anlariz. Baska “hayvan”-
larin da evi olabilir ancak sehir akil ve dil unsurlari
olmaksizin diisiiniilemez ki bir diger insan tanimi olan
“zoon logistikon/hayvan-1 natik” bu manaya paraleldir.
Ev ayrica “iyi yasam”in gerceklesmesi icin gerekli olan
erdem ve theorianin/nazariyatin miimkiin hale gele-
bilmesi icin gerekli, biyolojik yasamin devamUliligini
saglayacak ihtiyaclarin giderilecegi ve bunlarin nasil
yapilmasi gerektigine dair “nomos”un/yasanin ortaya
cikacagi zemin olarakislevseldir.Bu islev, eikos-nomos/
ekonomidir. Misliiman filozoflar da bu tabloda 6nemli
bir degisiklik yapmazlar. S6z konusu tabloda biitiin
farkliliklara ragmen ev ve sehir iliskisini belirleyen unsur,
evin tekilligini polisin tlimelligine dahil edecek yani onu
“tikellestirecek™ unsurlarin &n plana ¢cikmasidir. Ev bir
kere tikellestirilebildiginde artik bir tlimelin unsuru
olarak kavranabilir ve s6z konusu “nomos” ancak
bu sekilde mesru hale getirilebilir. Klasik metafizigin
olus merkezli birlik-cokluk problemi bdylece ahlak
ve politikaya dahil edilir. Sehir, Grek-Bati ekseninde
modernlik éncesi edebi metinlerde de her zaman
cokluktaki birligi gdstermek icin bir metafor olarak
ortaya cikar. Ev ise hicbir zaman siirin ve edebiyatin
merkezinde yer almaz.

Klasik diisiincenin bu manadaki metafizik zemini,
nihai gaye/telos fikridir. 56z konusu gaye, tek basina
veya evde degil, ancak sehirde yani ortak yasam
diizeninde aciga cikar. Zira ev, hayati siirdiirmek icin,
ancak sehir, hayati “iyi” kilmak icin gereklidir® islam
felsefesinde devam eden diisiince de budur.Yaniinsan
tek basina kemale ulasamaz, topluluk gerekir. Aile ve
ev ilk halkadir ancak insanin akli ve ahlaki yetkinligi
icin sehir zorunludur. Zira sehir, hikmetin ve adaletin
kurumsallastig yerdir.Bu diisiinme biciminde ev 6zel/
bireysel, biyolojik diizeyken sehir ortak olanin,erdem
ve hakikatin mekanidir.insan yalnizca “yasayan” degil

aynizamanda “erdemli ve akillivarlik” olarak tanimlan-
digiicin,ev degil sehir belirleyicidir. Clinkii ev biyolojik
hayati tasir, sehir ise metafizik ve ahlaki telosu.

Beri taraftan modern donem bir manada eve donlis
gibi okunabilir.Modern felsefe, hakikati “kamusal-ortak
kozmos” yerine 6znenin i¢ dlinyasinda arar ve ev “kendi
icine cekilmek” olarak giivenlik ve kesinlik arayisina
isaret eder.18-19.yy’dan itibaren ise sehirlerin sanayiyle
biiyiimesi ve yabancilasmanin artmasi ile bu defa
da ev ve kir yasami otantiklik ve dogalligin semboli,
bireysel kimligin ve aidiyetin mekani olur. Boylece
mesela Heidegger'de oldugu gibi “varlikla iliski” artik
sehir lizerinden degil,ikamet etme (wohnen) {izerinden
distnilar ve ev, varolusun asli mekanina doniisiir;
insanin diinyada “yerlesmesi” metafizik hale gelir.
Cagdas dusiince ise modern metropollerin parcalanma,
hizve yabancilasmasina karsin evi korunaklilik, hafiza
ve siireklilik alani olarak ortaya cikarir.

Gordldagi gibi, ev, ancak 6zne fikriyle beraber
artik cevher degil irade merkezli metafiziklerin ortaya
ciktigl zamanda goriinmeye baslar; bireyin, icselligin
mekani olarak. Modern psikolojinin gelismesi de bir
anlamda sehirden eve doniilerek ve bebegin anne,

3 Burada tekil, tikel ve tiimel {izerinden yapilan yorum daha cok klasik metafizige uygundur. Mesela Hegel diislincesi ile birlikte

diistinmeye izin vermez.

4 Roma diisiincesinde de civitas (sehir) yurttaslik ve hukukla dzdestir. insan, hukuksal-siyasal iliskilerle tanimlanir; ev yalnizca

6zel alandir. Dolayisiyla insanin toplumsal ve kamusal boyutu sehirle ortaya cikar.
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baba ve kardesleriyle iliskisi lizerinden gerceklesir. Ev
artik biitlin unsurlariyla, cati kati, mahzen, odalar ve
hatta cekmeceleriyle;artik pek de metafizik olmayan
psukhenin kuruldugu, kok saldig, gizlendigi ve sak-
landigi yerden geri cagrildigi ana mekandr. Polis ise
otekinin, yabancinin ve dilin, yasanin mekani olarak
disarisidir. Ancak bu defa evde ve evle olustugu kabul
edilen bu bireyin nasil olup da diger insanlarla birlikte
adil bir sekilde yasayacagi esas mesele haline gelmistir.
Modern donemde bdylece ev felsefeye ve edebiyata
hem kavram hem de metafor olarak davet edilir, hatta
edebiyatta neredeyse merkezi hale gelir. Ancak modern
dénemde bu defa sehir, yabancilasmanin, uzakligin
mekanidir; hatta insanin diinyada varolusunu tehdit
eden bir ortam olarak bireyin 6zgiin varolusundan
kopmasini simgeler. Gorildigii gibi sehir veya ev lehine
olan klasik veya modern farklilik ve gelismeler felsefi
ve edebi diizeyde birini digerine irca etmeden ikisini bir
birlik ve biitiinliik icinde disiinmemize imkan vermez.
Her iki cercevenin de ilk bakista makul gelenden
cok daha agir sonuclari olduguna dikkat etmeliyiz.
Modernlik dncesi icin en dnemlisi 6zgiir iradeye daya-
nan birey fikrinin olmamasi ve bireyin ancak toplum
ve dil lizerinden mesruiyet kazaniyor olmasi, en yiice
iyinin gerceklesmesi icin gerekli praksis ve theorianin®
biyolojik diizeyde “zorunluluk” iceren “is”leri yapmasi
gereken kole ve kadin emegini zorunlu kilmasi,evintam
da buyiizden bir zorunluluk alani olarak dnemli ancak
onemini sadece erkeklerden olusan “6zgiir yurttas”la-
rin 6zgiirliigiinii gerekli kilan sartlari saglamasindan
almasi, daha da ilginci 6zgirliigiin ancak toplumsal
olarak zorunluihtiyaclarin karsilanmis olmasina bagli

olarak anlasilmasi bunlardan birkagidir. Modernde ise
bu defa ekonomi ve politikanin ayrilmasi, kapitalizm,
yabancilasma, calisma hayatinin eve iliskin unsurlari
dretim icin bir tehdit olarak gérmesi, 6znenin diger
insanlar, sehir, cevre ve tabiatla iliskisinin bozularak
bencil ve cikarci hale gelmesi en esasli meselelerdir.
Buglin Mislimanlarin da ev ve sehir bilincini -yahut
bilingsizligini” maalesef belirleyen en énemli prob-
lemler bu noktada ortaya cikar. Ozne olarak birey
diger tekillikleri insan diizeyinde sadece ahlak ve yasa
baglaminda dikkate alsa bile esya ve tabiat ile olan
iliskisini ve biitlinliglnd yitirmis gibidir. Kendi tekilligini
aile veya sehre, hatta diger varliklari da dikkate almaya
genisletemez. Bu problemleri asmak icin gelistirilen
medeniyet teorileri de “billyiik amaclar ugruna kiiciik
seylerin” yani kimi zaman insan, kimi zaman agac veya
hayvan olarak herhangi tekilliklerin kolayca fedasiile
sonuglanabilir. Tam burada yani umutsuz gibi gériinen
noktada baslangictaki sorumuza geri doniip Tiirkcedeki
-hane kullaniminin “metafizik” sebeplerini ve sonuclarini
bir umut isareti olarak anlamaya calisabiliriz.
Hane, hem tek basina hem de eklendigi kulla-
nimlarda ailenin yasadigi veya iiretimin sekillendigi
“menzil”den® farkli olarak; hizmetliler, misafirler, manevi
baglilar ve hatta evde yasayan veya kapiya gelen
hayvanlari, avlu ve bahcedeki cicekleri ve agaclari da
kapsar Hane, “ehl-i beyt”in anlam ¢ercevesine uygun
sekilde sadece kan baginiicermez ve anlamini zorunlu
ihtiyaclarin giderilmesine yonelik ve liretime dayanan
bir zeminden almaz. Tersine hane, liretime dair seyleri
deicerecek sekilde genisler. Tipki kalp gibi. Tasavvufta
kalp ve ev arasinda kurulan iliski bu ylizden hanenin

§ Klasik metafizigin kavramlastirmasi icinde yer alan poiesis, praksis ve tehoria ayriminda ailede ve kdle emegi ile tiretim icin ayri

bir kavram gelistirilmemis olmasi modern donemde problem haline gelmistir. Ayrica poiesis ve praksis kategorileri arasindaki

ayrim da bulaniklasarak praksisin anlam genislemesi ile sonuclanmistir. Nitekim Greklerde aile baglaminda kéle veya kadinin

“praksis”inden s6z edilemezken -zira praksis tamamen polis baglaminda ahlaki davranisin kdkenidir- modern dénemde praksis

insanin yaptigl biitiin is ve {iretimin yani sira ahlaki davranislari hatta sanatsal tiretimi de icerir hale gelir. Tim bu iliski ve karsit-

liklart islam diisiincesi -felsefesi degil- icinden amel, ibadet, hiirriyet ve yaratmayi dahil ederek incelemek, ézellikle de burada

konustugumuz baglamda ele almak ilging sonuglar ortaya koymaktadir. Ancak yazinin sinirlari nedeniyle sadece bu isaretle

yetinecegiz.

8 Burada “menzil” kavrami ile tasavvufta kazandigi anlami degil siyaset ve ahlak diisiincesinde esas alinan yani tedbirii’'l-men-

zil”le kazandigl anlami kastediyoruz.

7 Bu baglamda Osmanlrda sokak hayvanlari icin ayrilan vakiflar veya diger vakiflarin belgeleri aciktir ve ayrica gurebahaneler bu

manada sokak hayvanlarinin barinmasini ve bakilmasini ifade eder. Sehir onlar icin de evdir ve 19. yiizyila kadar bu hayvanlarin

sehir disina cikarilmasi degil sehir icinde “beraber” yasamaya iliskin diizenlemeler esas olmustur.

| Diigiinen Sehir | Arallk 2025 Sayi:23 |

| Dosya: Sehir ve Metafizik | Evin-den Hali: Hane veya Yalan $ehir | Zeynep Yilimaz Gemuhluoglu

111



| Dosya: Sehir ve Metafizik | Evin-den Hali: Hane veya Yalan Sehir | Zeynep Yiimaz Gemuhluoglu

anbul'un ilk nahiyelerinden Topkapi (Flandin)

sehirdeki islevsel mekanlar icin kullanimma benzer
sekilde sadece dilsel bir metafor degildir ve yine sehir
ve kalp arasinda kurulan iliskiye paraleldir. “Ne gok-
lerim ne yerim beni kusatir, ancak miimin kulumun
kalbi mistesna” hadis-i kudsisine dayanarak ve ilahi
tecellinin mekani olarak ortaya cikar. Bu baglamda
ortaya ¢ikan ev metaforu da Kabe-kalp paralelligiyle
ilgilidir. Yani Kabe disaridaki, kalp icerideki “Allah’in
evi”dir.Kalp temizlenirse Hak orada tecelli eder; goniil,
Allah’m nazargahidir ve tasfiye ile baska her seyden
bosaltilan safilesen ve sadece Allah’a ayrilan evdir.

Sehir-kalp iliskisi ve benzerligi ise kalbin bir idrak
mahalli olarak coklugu barindirmasi,ancak s6z konusu
coklugun saf bir goniilde kesret degil Hazreti Niyazi'nin
ilahisindeki gibi her paresinden cemalin ve birligin
aksettigi ayna gibi olmasidir. Sehir olarak kalpte her
varlik Hak ile iliskisinde biricik, tekil ancak varligin biitii-
niinde onlarla birlikte ve beraberdir. Climle mevcudatin
birligi ve “kardesligi”, “ihvanin kedisinin de ihvandan
sayllmasi” tevhidin bu yorumunda ayni hanenin fertleri,
ayni sehrin unsurlari olmakla miimkiin olur.
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-Hanenin Osmanli sehirlerindeki hem zahir hem
de batin manasini ve metafizik zeminini tasavvuftan

aldigi bu aciklamada ev, bireyin varlik icindeki yeri ve
icsel hakikatini, sehir ise biitlin ve ilahi diizeni gdsterir.
ikisi arasindaki bag, insanin hem kendi ic aleminde hem
toplumsal/kozmolojik diizende tecelliyi aramasini
miimkin kilar. Sadece siirde degil menkibelerdeki
ev-sehir ornekleri ve metaforlari da sadece fiziki mekani
degil, ferdive toplumsal ekseninde metafizik tecelliyi
isaret eder. Bireyin kalp arinmadan sehirde tecelli
gerceklesmez, ev ve sehir birbirinin tamamlayicisidir.

Bu zeminin sonucu olarak hane/ey, liretim, kullanim
ve paylasimin kigcik birimidir ancak ayni zamanda
ahlaki diizenin de temelidir. Burada artik ekonomi-po-
litik metafor, evden sehre yayilan ahlaki ve metafizik
merkezli ekonomiye donistir. Sadece Greklerde degil
Orta Cag ve erken modern donemde evin kazandigi
miilkiyet, miras, 6zel alan zemini boylelikle asilir. Ancak
ev-sehir sirekliligi ekonomi ve politikadan kopuk
degildir. Grek Bati ekseninde bugiin bizi de kusatan
ekonomi-politik metafor miilkiyet ve cikar temellidir ve

Ayasofquamii yanindaki konaklar (Fossati)

ev-sehir ayriminin 6zel/kamusal ayrimina dénmesiyle
ve ekonomi ile politikanm birbirinden ayrilmasiyla
sonuclanmistir. Oysa “hane metafizigi”, ahlak/flitlivvet
ve tevhid eksenli bir ekonomi-politik ortaya cikarir.
Bu aciklamalari somut birkac drnek lizerinden
konusmak acici olabilir. Mesela imarethane, zahirde
ticretsiz yemek dagitan bir kurum olarak genellikle cami,
medrese, tekke kiilliyelerinin parcasidir.Burada hane
olarak yani bir sehir evi olarak imarethane, biitiin sehri
kapsayan genis bir sofra metaforuna déniisiir. Sadaka,
vakif,zekat yoluyla bireysel ahlaktan toplumsal diizene
tasinan paylasim ve “ortak hane” anlayisini getirir.
Metafizik zemin de ikramin tecellisi olarak Rahmet’in
tezahiirii olur; yani imarethane, evin mutfagini sehre
tastyan bir kurumdur. imarethaneyi Poorhouse/Cha-
rityhouse ile karsilastirdigimizda hanenin islevini daha
rahat gorebiliriz.Bu 6rneklerde bireysel ev,yoksullarin
erisemedigi sey olarak evi olmayanlara toplu barinma
sunar.Ancak ekonomi-politik islevi calistirma, disiplin
ve kontroldiir. Oysa imarethane kelime kokenindeki
Omdir ve imar baglantisi ile de sehirlerin sadece bina
degil, dmiirlerin dayanismasi oldugunu gosterir. “imaret”
omriin imari, toplumsal vakif sistemiyle miisterek bir
sorumluluk ve birlikte yasatmak anlamina gelir. Ayrica
imarethane sehir mekanini sadece yasatmak degil,
mamur ve anlamli kilmaktir. Orada yemek dagitmak
sadece karin doyurmaz; sehrin ruhunu senlendirir,
surekliligini saglar. “Allah’m mescitlerini ancak Allah’a
iman edenler imar eder.” ayetinin manasindakine
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benzer sekilde -sadece bina yapmak degil ibadetle
senlendirmek- imaret, bireyin 0mriinii uzatmaz sadece;
sehrin 6mr-u manevisini kurar. Dolayisiyla imarethane,

“fiziki hayati slirdiirme”nin &tesinde, ruhun ve mekanin
anlamla dolmasi demektir.

Bir diger 6rnegi siirden secelim. Divan siirinde “hane”
bir birimdir, gazelin beyitleri tipki beytin evanlamina
gelmesi gibi “hane” olarak da anilir. Bu yiizden klasik
siirde her beyit/hane sekilsel olarak da kendi icinde
bir biitlindiir. Tanpinar’m yorumuyla “her beyitte mana
kendi basina bir alem”, bir miicevherde diger taslarin
yani sira yekpare biitiinliigt, tekilligi ile parildayan
yontulmus bir cevherdir. Beyitler birlesip kasideyi veya
diger formlari olustururlar, nihayetinde de “divan seh-
rini”.Yani siirde tekil ev kendi basina anlamuidir,tamdir
ama “hanelerin cogullugu’na da acilir. Bu, tekil evin
kapanikligindan cok, cogul anlam {retimini gosterir.
Hane, ayrica musikiyle iliskili murabba, muhammes,
sarki gibi formlarda da kullanilir ve kitalar, “hane”
adiyla anilir. Mesela bir sarkinin yapisi zemin, nakarat
ve haneden olusur; her “hane” yani kita, yani birkac
misradan olusan birimdir.“Hane”nin siirde ve sarkida
birim olmasi ev’in anlamini cogullastirir, siir ve sarkiyi
cogul hanelerden olusan bir biitiin haline getirir.

Bu meselenin teorik zemini tekil, tikel ve tiimelle ilgili
meseleye dairdir. Tekil varlik klasik diistincede ve farkli
bir bicimde modern diislinde de cogu zaman bir tiimelin
altinda disliniliir. Mesela “su ev”, ev olma tiimelinin
bir 6rnegidir. Ama tekilligin kendinde korunmasi, onu
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hicbir tiimel kavramin icine tam sigmaz kilar. “Hane”,
buradaki anlaminda ey, tekil bir mekan gibi goriiniir.
Fakat hane hem evin kendi kapali tekilligini korur hem

de baska hanelerle birlikte bir cogulluk érgiisii olusturur.
Bu cogulluk, tekili bir “ttimel”e indirgemek yerine, tekil
farkliliklarin yan yana gelisinden dogar. Eger “hane”yi

sadece bir tiimelin 6rnegi gorirsek tekillik kaybolur.
Ama hane hem tekilligini odasi, yapisi, biricikligi vs.
ile korur hem de iliskiselligiyle anlam kazanir. Sehir
dokusu, siir bentleri,musiki nakarati gibi.-Hane, tekili

tikelin timel altinda erimesinden korur, clinkii tiimel
bir “ev” kavramina degil,dogrudan iliskisel aglara yani

sehir,musiki, hanehalki vesaireye acilir. Tasavvufi zemin

burada da belirleyicidir. Mesela Niyazi Misri’nin “ehl i

iyal” yorumunda da her bir kul tekil kalir,ama Hak'la

olan iliskisinde bir agin parcasi olur.-Hane, tekilin bir
timel altinda tikel olarak kavranmasini zorlastirir,
clinkii onu somutiliskiler icinde tekil olarak tutar.ibn

Arabi’den 6rnek verecek olursak varlik vahdettir,ama

her bir sey ayan-1 sabite ile kendi tekilligine sahiptir.
Tekil varlik, tiimelin golgesi degil; dogrudan Hakk’in

tecellisidir. Burada tekil, biricikligi icinde korunur,
amadiger tekillerle birlikte “sehrin” veya “lmmetin”®
dokusunu olusturur. Hane, Hak tecellilerinin biricik
mekanidir; her hane baska bir isim, baska bir zuhurdur.
Sehir ise bu tekil hanelerin yan yana gelisiyle “cokluk
icinde birlik”tir. Yani hane:tekili bir tiimel altinda eriten

bir kategori degil, iliskisel bir dliglimduir. Boylece tekil
hem korunur hem de biitiine baglanir.

O halde diyebiliriz ki Tiirkge icin hane, evden
tlireyen ama evin tekilligini kirip 6tekine, yabanciya
ve Uretime acan, uzagi yakin kilan bir yapidir. Yani ev
merkezdir ama hanelesme evin tekilligini toplumsal
fonksiyonlara doniistirebilir. Dolayisiyla hane, tekil
evin kapanikligini asarak cogullasma imkani saglar.Bu,
tam olarak klasik metafizigin tehlike olarak gordigii
tekilliginimkanidir. Tekil evdeki cikar ve adaletsizligin

anlamin merkezidir. Zira onun tekilligi, cogul tiirevler
yaratir ve ev, toplumsal kurumlarin metaforu haline
gelir.Bu duruma politik ve ahlaki sonuglari agisindan
baktigimizda “evin tekilligi”ni mesela Platon’da veya
modern teorilerde oldugu gibi ortak milkiyetle c6zmek
gerekmez.-Hane zaten bunu tehlike olmaktan cikarir,
clinkii ev haneleserek kendini topluma acar. Bu,ahlaki
da degistirir: Bireysel cikar yerine flitiivvet, misafir-
perverlik, imaretler ve vakiflar yoluyla evin topluma
acilmasi erdem haline gelir.

Sonug yerine, baslikta tahrif ederek kullandigimiz
siiri icin® sevgili Necatigil’den 6ziir dileyelim. Evin -den
halinden, evdeyken bile uzaklik olarak sehre acilan
halinden de. Sadece asik olunca ve éliince ¢ikabilece-
gimizama diisecegimiz o uzakligi masugun hanesinin
gudikine bile boyun biikiip, 6liince beden sehrini zahiren
temizleyen yeri hane olarak dahasi 6limiin uzakligimi

tehlikesine diismeden tekil ev olmaktan ¢ikan haneler, “darii’l-beka” yani yine bir yuva ve hane icre yakina

farkliislevlere ayrilarak sehir hayatinin tasiyicisi haline
gelir. imarethane, ortak iyilik; darphane, ekonomik
diizen gibi. Burada ey, liretimin kaynagi degil, ama

getirerek yasayabilme umuduna siginarak... [

8 Ummet kelimesinin de imametle benzer sekilde anne iliskisi icerisinde diisiiniilmesi ilginc sonuglar ortaya cikarir.

i “Evin - den hali, uzaksiniz,
Hatta icinde yasarken
Asklarm, 6liimlerin omzunda
Ayrilmak varken evden.”
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Ciin kalb-i k@’indt haremgéh-1 Ka'be'dir
Nabi

amiin islam sehri icin ne anlama geldigi sorusu,

istam sehir tasariminin metafizik ériintiistiyle

cevap bulur.Burada oriintii kelimesini serbest
bir uyum, parcalarin kendiliginden dogan birlesimi,
estetik bir istif anlaminda kullaniyorum. Oriintii keli-
mesi belli bir diizen ve siralamayi ifade etse de burada
meramimiz, tasarimin serbest bir oriintli sunmasidir.
Sabit bir formu olmadigi icin plansiz oldugu ve 6zgiin
bir tasarim modeli sunmadigi ya da “bir kent formu”na
sahip olmadigi iddia edilmekle birlikte islam sehri,
fethedilen her yerde “bélgesel, kendine 6zgii bir kentsel
gelisme cizgisi” izler. Fethedilen bir yere islam sehri
silueti vermek icin de ilk yapilan is ya oranin biiyik
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mabedine minare ve mihrap ekleyerek onu camiye
doniistiirmek ya da yeni bir cami yapmaktir. islam
sehrinin en belirgin 6zelliklerinden biri de “sik”lara!
(arasta, carsi, pazar) sahip olmasidir.

Tiimiiyle islam’a 6zgii bir sehir formunun bulunup
bulunmadigl sanat tarihinde tartisiladursun; ahar-
monik bir nizam icinde parcalarin istifine dayanan
islam sehri, Medine pazarinda fiyatlarin kontrol edilip
sabitlenmesi teklifi karsisinda “Pazarda fiyatlari Allah
belirler” diisturunun adeta sehir planina yansima-
siyla olusmustur. Diinyayla kurulan komplekssiz
iliski, genislik ve dinginlik duyuran sade ve dinamik
sehir tasarimlari ortaya cikarmistir. Oyle ki sur icine
hapsolmus sehirler, fetihlerle kale duvarlarmm ardina
tasimis, yeniyapilan sehirlerde ise korunakli surlara
ihtiyac duyulmamistir.

Camiler, sehirde Kabe’nin bir temsili gibidir. ikisi
de Beytullah (Allah’in evi) olarak isimlendirilir. Mer-
kezinde Kabe’nin yer aldigi bir vadiye kurulan Mekke,
Ummiilkura “sehirlerin anasi” unvanini bu yapi nede-
niyle almistir. ilk sehir biyografilerinden birine de bu
ylizden konu olmustur. Yeryiiziinde her seyden 6nce
yaratildigina inanilan Kabe, insanin kalbine benzetilir.
Allah’in arsinin melekler tarafindan tavaf edilmesi gibi
Kabe de yeryiiziinde tavaf edilmektedir.

Kabe elde ettigi konum ve deger bakimindan bir
tohum,? bir cekirdek halinde islam sehir tasariminin
ve dahi sanatinin temel umdelerini icinde tasir.Kendisi
insan yapimiolmasina ragmen yeryiiziindeki binalarin
en degerlisidir,en kutsal yapidir. istam hayat formu, bu
kiip yapi etrafinda dairesel bir dagilim gosterir, adeta.
Her defasinda kendisini ilk peygamberden itibaren
devam eden bir silsilenin son halkasi olarak goren
islam, Kabe ile biitiin ehl-i kitap diinyasindan fiilen
ayrilir. Hz. Adem’in Kabe'yi ilk insa ve orada tavaf eden
peygamber olarak kabul edilmesi, diger dinlere de bir
reddiyedir.Bununla kendi hakikatlerinin tahrif edilmis
bir gelenekten beri oldugu bir kez daha gésterilmek
istenir. islam ne secilmis bir kavme istinat eder ne de

“ogul bir tanri”nin insanlik adina kurban olma kefale-
tiyle fahirdir. Kabe de kesretin reddi, vahdetin kabulii
olarakilahibirligin odagi gibidir. Hem sabit-kadem bir
ibadet olan namazin hem de siirekli dairesel bir hareketi

gerektiren tavafin odagi olmasi nedeniyle hareket ve
stikunu ayni anda kendisinde toplar.

“Biz senin, ylizlinli goge dogru cevirdigini elbette
goriiyoruz.iste simdi kesin olarak senimemnun olacagin
kibleye dondiiriiyoruz. Artik yiiziinii Mescid-i Haram
tarafina cevir;nerede olursaniz olun yiiziiniizii o yone
cevirin” Bakara, 2/144

Ayet-i kerimede gecen, yiiziiniizli Mescid-i Haram’a
degil de Mescid-i Haram yoniine (satr) cevirin ifadesi,
onemli bir tasavvura isnat ettigi gibi, namaz kilanlar
icin bir kolayliga da vesile olur. Oncelikle kible aksinin
odagi olan Kabe, bir ikona/puta déniismekten masun
kalir. Tahrif edilmis dinlerden (Yahudilik ve Hiristiyan-
Lik) beri olundugunu gostermek icin kiblenin Mescid-i
Haram tarafina yonlendirilmesini cok isteyen Hz.
Peygamber, immetinin maddi ve manevi istikametini
tayin etmis olur.

Kabe ile birlikte hareket halinde bircok noktadan
bakarak hakikatin cesitli vechelerine sahit olmanin

1 Oleg Grabar. islam Sanatinin Olusumu, Cev. Nuran Yavuz, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1998, 169-170.

2 Titus Burckhardt. islam Sanati-Dil ve Anlam, Cev. Turan Koc, istanbul: Klasik Yayinlari, 2013, 23-24.
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imkan, sanata 6zgiin ufuklar getirmistir. inanilmak
icin gériinmeye muhtag bir tanri tasavvurunun aksine
inanmanin bakmaya tabi olmadigi bir ufuk icinde Kabe
ile ortaya cikan yon/elme (vech) ve merkez kavrami,
sanati bir tiir ibadet telakki eden islam diisiincesinde,
ona bicim ve anlam diizeyinde niifuz etmistir. Kabe,
islam sanatinda mevcut olan anlam zenginliginin de
kaynagidir hatta bir melcedir:

Git vatan Ka‘be'de siydha biiriin

Kabe’nin bicimdeki sadeligine ragmen cok anlam-
Liigina, sirlarm anlami (ma’ni-i esrar) olarak bakan
Nabi de dikkat cekmektedir. Nabi adeta biitiin sirlarin

manasinin Kabe’de oldugunu soyleyerek onun tiim
istam diisiincesindeki yerini de isaret etmek ister gibidir:

Fehm-i biilend sahibi idrdk ider yine
Beyt-i biilend ma’ni-i esrar Ka’be’dir
Nabi (g. 110/9)*

Mabedin bir ortii (kisve) ile ortiilmesi, gorsel dini
imajlarin odaginda gelisen Bat kiiltiiriinde bulunmayan
bir niteliktir.Bu durum, 6zgiin bir drnek olarak Kabe’ye
soyut ve derin anlamlar yiiklenmesini saglamistir. Kabe,
derin bir imge olarak gézii ve dahi bakisl terbiye eder.
Karacaoglan’in “Bana kara diyen dilber” diyerek bas-
ladig siirini “Kara donludur Beytullah / Ortiisii kara
degil mi”¥ile bitirmesi bu acidan manidardir. Dolayisiyla
Kabe'nin bu karaligi ruhu aydinlatir, gérme sehvetini
dizginler.Sanata yiiklenen “hakikatin rtiisiiniiacma”®
misyonu, biraz da hakikatin bulanikligina bir vurgudur.
Hatta gozii odaga almaktir. Isik oyunlarinin gélgesinde
ciplak birimajla gozli odaga alan Pantheon tapiaginin
aksine ortiilli Kabe, anlamin gézden de gériingiiden
de daha askin boyutlara sahip olduguna isaret eder.

Gayrimislimlerin ziyaretine izin verilmeyen siyah
ortiilii Kabe-i Muazzama,islam iimmetinin gorsel hafi-
zasinin en 6nemli parcasidir. Siyah disinda tiim renkler
IsIgin yansimasiyken o, 1518in yoklugudur. Siyahin bu
yalinlig, anlami cogaltir. Kabe’de en kiymetli nesnenin
de yine siyah bir tas olan Haceri’'l-Esved olmasi dikkat
cekicidir. Gliclli gorsel imgeler, diinyaya baglilig artirir
ama Kabe, dort yonden biitiin vechi kendinde toplarken
bir gosterge olarak kendi disinda olana isaret eder.
Mezkdr ayet-i kerimedeki “ayrinti” bu agcidan miihimdir.
Boylece o, bir ikona doniismediginden tapinma nesnesi
haline de gelmez.

Kabe’nin kible ve tavaftaki konumu, hayati bir
biitiin olarak algilamayi ilke edinen islam diisiince
ve sanatina yepyeni ve kendine 6zgii bir “perspektif”
imkani sunmustur. Kabe’nin gonderge olmamakliktan
dogan bu konumu, islam limmetinin kendisine biitiin
yeryiiziiniin mescit kilinmasini da kolaylastirmistir.Yine

3 Namik Kemal - Vaveyla siiri, Aktaran: Serif Aktas. Yenilesme Dénemi Tiirk Siiri ve Antolojisi (1860-1920), Ankara: Akcag Yayinlari,

1996, 257.

s Ali Fuat Bilkan. NGbi Divani I-1l, istanbul: MEB Yayinlari, 1997.

8 Miijgan Cumbur. Karacaoglan Siirler, Ankara: MEB Yayinlari, 2001, 339.

8 Hegel. Estetik-Giizel Sanat Uzerine Dersler I, Cev. Taylan Altug, Hakki Hiinler, istanbul: PAYEL Yayinevi, 1994, 55.
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stirekli bir sekilde acilmayan kapi fikri verse de kapi
olmamakLligiyla anlam dolu olan mihrap da Kabe’ye
doniiktiir. Mihrap, diinyaya ragmen hakikate acilan bir
kapi gibidir; insani diinyadan tamamen soyutlamaz
ama yaraticisindan da koparmaz.

Mihrap camiin yon olarak ana eksenini olustu-
rurken cami de merkezi bir plandan uzak islam sehir
tasarimi tizerinde belirleyici bir role sahiptir. Merkezi
plan yoksunlugunun bir gdstergesi de kiiclik bir alanda
cok fazla dnemli yapinin dagimik bicimde bir arada
yer almasidir. Sam, Halep, Kudiis, Surici istanbul gibi
tarihi bircok islam sehrinde bunun drneklerini gormek
mimkiinddr. Cami de tipki mihrap gibi manevi merkez
olmasina ragmen cevresine buyurgan bir total plan
dayatmaz.

Kilise plani icinde odak noktalar olan sunak, iko-
nostasis ve hatta belli ikonlar ve kutsal nesneler icin
ayarlanan yerin bu mimarideki belirleyiciligi, mihrap
hakkinda cami icin s6z konusu bile edilmez. Mihrap,
bakildiginda camiin bircok noktasindan goriilmedigi
gibi cami planinin da odak noktasi sayilmaz. Bununla
birlikte, saf diizenini kible ydniinde pekistiren dnemli bir
formdur. Mihrap ve kubbe islam mimarisinde, camiler
Ozelinde 6ne cikan ve ayirt edici formlar arasinda yer
alir.Fakat mihrap, islam mimarisi icin ayirt edici form-
Llari en 6ne cikanidir. Kubbesiz cami varken mihrapsiz
cami yoktur. “Cami yikilsa bile mihrabi yerinde durur”
atasozii bu siari daha iyi aciklar. “Minelbab ilelmihrap”
deyimi de kapidan mihraba kadar demek olmakla
birlikte ne varsaicerir manasina kullanilir ve olus yeri
anlaminda mekanin yoniinii ifade eder.

istam mimarisinde cami mihraplarinin sahip oldugu
onemli bir 6zellik de merkezi bir noktadan kaynaklanan
ve disa dogru acilan cizgilerin, acikca bir i1sik imgesi®
olarak degerlendirilmesidir.Mihraba Kabe resmi ve kandil
tasviri ekleme gelenegi yine mihrap iistii tasarimlarin,
ornegin mukarnasin, olusturduklari isik/gélge etkisiyle
bu isikimgesini gliclendiren unsurlardir. Erken dénem
camilerin hicbirinde bulunmayan, ilk defa gayrimiis-
lim niifus barindiran islam sehirlerinde ortaya ¢iktig

? Grabar. islam Sanatinin Olusumu,126.

Eyiip'teki Cezeri Kasim Pasa Camii'nin i¢ kisminda
Mekke'yi tasvir eden bir ¢ini pano

disuniilen ve yapinin kible aksini pekistiren minare
de Islam mimarisinin merkezi kubbe, mihrap, eksenel
nef® gibi 6zgiin tasarimlarindan biri olarak kabul edilir.

islam sehirlerinde kervansaraylar, hanlar, kdpriiler
ve pazar yerleri gibi “anitsal bir ticaret mimarisi’nden'
s0z edilmekle birlikte sehrin incisi olan camiler, sehir
planina etki ettigi gibi estetiginin de belirleyicisi olmustur.
Ayni zamanda sahip oldugu sanat eserleri bakimidan
herkese acik bir sanat merkezi islevi gorerek hattan

8 Robert Hillenbrand. islam Sanati ve Mimarligi, Cev. Cigdem Kafescioglu, istanbul: Homer Kitabevi, 2005, 79.

. Oleg Grabar. islam Sanati Calismalarinin insasi Il — islam Sanati ve Otesi, Cev. Defne Karakaya, istanbul: Albaraka Yayinlari,

2022,159.
1 Grabar. islam Sanatinin Olusumu,169.
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tezyine, mimariden musikiye kadar sanat niivelerini
biinyesinde taslyarak cevresine ve cemaatine her daim
giizellik nesvesi verir.

Erken donemden itibaren bir “Misliiman kent
merkezi”’ne sahip islam sehir tasarimi,odaga camii alir.
Camiler namazdan asker alinmaya, hatta vergi tahsil
islerine kadar genisleyen birislevsellige sahiptir™ Acik
bir kompozisyon halinde gelisen sehir tasarimi, kendi
halinde ilerler ve keskin miidahalelerden uzak bicimde
genisler. Bizatihi odakta yer alan erken donem cami
tasarimi da hipostil bir forma sahip oldugundan siirekli
yeni eklemelere acik bir yapidir. Etrafina da bu genisligi
sunar. Ornegin hipostil tarzda olan eski bir camiin
yerine yapilan isfahan Ulu Camii,2 yeni modeliyle
acik kompozisyon fikri sunmadigindan biyiitiilmesi
imkansiz olmustur.

Klasik Osmanli mahallesinde ¢cikmaz sokakla bir-
likte temasaya uygun tasarim, mekani gecip gidilen bir
yerdegil Uizerinde diistinlildiigti icin hikmet arayisina
vesile olan bir ‘mahall’e cevirir. islam sehrinin acik
kompozisyon niteligi -bu nitelik sirden mimariye, hattan
musikiye, tezyinden minyatiire tiim islam sanatlarina
datesmil edilebilir- anlasilmayinca onun “plansiz bir
bicimde, kendiliginden meydana geldigi ve niifusunun
yalnizca ‘sekilsiz yigin’ oldugu” ileri stiriilmstiir. Bu
elestirileri izale etmek icin savunmaci bir tarzda tutu-
lan yol, islam sehrinin bir plan dahilinde genisledigi
zehabini dogurmustur.® Onun kendine 6zgii oriintiisd,
birlik fikrinin dogurdugu metafizik bir istiftir:

“Geleneksel islam sehrinde yasam mekanlarinin
hepsi, tek bir catiya sahipmis izlenimi birakir insanda;
clinkli hem metafizik hem de mimari manada birlik
parcalara daima hakimdir ve parcalarin biiylimesine,
ancak bitiinle uyum ve iliski icerisinde olmalari sar-
tiyla izin verilir®

Cami, kervansaray,medrese, han,hamam ve kopriiler-
den farkli sivil mimarinin 6rnegi olarak meskenler,daha
siireksiz ve donlisebilen malzemeden imar edilmistir.
Meskenlerin kalici malzeme pek kullanilmadan insa
edilmesi, sehirlere farkli bir dinamizm kazandirmistir.

" Grabar. [slam Sanati Calismalarinin insasi 111, 157.
2 Grabar. [slam Sanati Calismalarinin insasi 11, 162.

Bunlarin siirekli yikilip yeniden yapilabilmesi, merkezi
tasarima ihtiya¢ duyurmamistir. Belki de merkezi tasa-
rim, tanrisal bir sanri olarak goriildiigiinden bundan
kacmilmistir. Mahviyetkar bir tutumla acziyetin disa
vurumu, bakilik heveslerinden sakinip siireksizligi vur-
gulayarak ontolojik bir tasavvuru imler. Miitevazi ama
islevsel bir sivil mesken mimarisi, Osmanli 6zelinde
yanginlar, depremler yahut tabii sireclerle devamli
cesitlenerek etrafinda kiimelendigi kalici malzemeden
imar edilmis cami, medrese ve hamamlarla estetik bir
kontrast olusturarak 6zgiin bir sehir dokusu meydana
getirmistir.

islam sehir plani merkezi bir tasarima tabi olmamakla
birlikte gayrinizami de degildir. Bir tiir aharmonik nizam
icerisinde tenevvil bularak genisler. Aharmonik biitiin-
Liik yani diizensizlik icinde derin bir nizam... Metafizik
istifte aharmonik nizam, mekanda bir tahakkiim aracina
donilismez; burada yapilar, manzaraya bir noktadan
dagilmak yerine minyatiirdeki figlirlerden tabii olarak
yansiyan isik gibi mekanin adeta icinden dogar. Mun-
tazam bir plana gore yapilan Hiristiyan mezarliginin
aksine Osmanli zihin diinyasinin bir yansimasi olarak
sehir tasarimindaki parcalilik ve plansizlik, Miisliiman
mezarliginda da goriilebilecektir.

Cami, medrese, kervansaray gibi kamu mimarisi
ornekleri haricinde korunakli malzemeden kaginildi-
gindan giiniimiizde dzgiin islam sehir tasarimlarinin
orneklerine rastlamak cok giictiir. Bugiin bu yokluk,
hiclik gibi anlasilmaktadir.Modern sehir tasarimlarinda
bu 6rnekligin ihmal edilmesiyle nelerin kaybedildigi
Turgut Cansever’in satirlarindan anlasilabilir:

“Birbirinden ayri es degerde birimlerin, esas itiba-
riyle ayni nitelikte ve ayni degerdeki evlerin tektonik
kiibist karakteri ve birbirlerine gore vaziyet alislarinin
tezyini niteligi biitlin Tiirk-Osmanli sehirlerinde agikca
goriillr. Sehir mekani, sonsuz mekan, tezyini tektonik
birimlerin {izerinde gelistigi genel zemini teskil eder.
Konu yapi olceginde ele alindiginda pencere dizileri,
kiremit, cati satth dokulari, ahsap karkas icinde tugla
dolgular ayri ayri tezyinici bir tislubun triinleridirler”®

B Halil inalcik. istanbul: Bir islam Sehri, Cev. ibrahim Kalin, isldm Tetkikleri Dergisi, 9,1995, 251-252.

" Seyyid Hiiseyin Nasr. Modern Diinyada Geleneksel islam, Cev. Sara Bilyiikduru, istanbul: insan Yayinlari, 2019, 231.

15 Turgut Cansever. Sehir ve Mimari Uzerine Diisiinceler, istanbul: Agac Yayinlari, 1992, 28.
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irticalen gelisen bu tasarim modeli, topografya ile
barisik,varligini tabiatla catismadan degil uyumla ispat
eden, farkiniizhar etme cabasina girmeden miitenevvi
bir ahengin tevazusunaraziligin sonucudur.Bagdat ve
Samarra gibi merkezi planla tasarlanmis sehirlerin
modelinin ya uzun siire -yarim asir- korunamamis
ve serbest akisla degisime ugramis ya da tiimiyle
terk edilmis olmasi, metafizik istifin kaniksandigini
gosterir. Ne yazik ki eski sehri korumak yerine ona
modern yamalar yaparak yasatmak disiincesi ile
Beyazit'taki Harbiye Nezareti bina ve miistemilatinin,
alanin kible aksini koruyan diger yapilarin ragmina
kendine baska bir yon tayin edip klasik istifi bozmasi
da bizim kaybimiz olmustur.

Sehrin devingen ve esnek planlama modeliyle
genislemesine, sakinlerinin de 6nemli katkilari bulun-
maktadir. Onlarin kendi hanelerinin planlanmasi ve
yapilmasinda s6z sahibi olabilmeleri,bu esnek modeli
suirekli hale getirmistir.Sakinine tasarima katki sunma
firsati veren islam sehri, bu korudugu metafizik driintii
icinde onun da estetik bir haz ve nesve duymasini
saglar.Diger sanat tiirlerinden goreceli ve nahif tecriibe
yoluyla elde edilebilecek hazlarin aksine bu dahaytice
bir doyumdur.

Planlama istihasi, sehrin ruhunu karartarak her
seyi bir defada diisliniip tasarlama cehdine diism{istiir.
Tabiatin kendisine niifuz etmesine izin vermeyen sehirler,
sakinine mevsim hareketliliginden izale bicimde kendi
degismez rengini dayatir. Metafizik istif, merkeze bir
meydan ya da park yerine mabedi alarak cevreyi miite-
hakkim bir nazara mahkim etmeden yenilenmeye agik
serbest bir sehir plani sunar. Tabiati dislayip sentetik
bir doga yaratmak yerine giizelligi etrafiyla uyumda
arayan parcalarin ahenkli birlesimi, driintliniin esasini
olusturur.Serbest bir akisla genislemek yerine tanri-mi-
mar vehmiyle dnceden bitiin ayrintilar planlanmis
bir sehrin oriintiist, ruhu sagaltmada sagir ve dilsiz
iken nefsin arzularini koriikleme konusunda buyurgan
bir gevezedir. Roma’dan bu yana sehir tasarimlarinin
simetrik ve 1zgara modeli ile planlanmasi da géziin
tasallutunun bir sonucudur.

ilk ginahin yanlis vebaliyle tabiata mesafeli, cami-
lerde oldugu gibi dogrudan harime acilan bir kapi
ile girilen yapi tasarimi yerine dis diinya ile iliskisini
koparmis,dar ve uzun bir gecitle girilen katedrale karsin
insan dlceginde pencerelerle aydinlik bir atmosfere
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sahip camiler karanfiller, slimbiiller, laleler ve baska
ciceklerin stilize tasvirleriyle tezyin edilerek cemaati
cennet bahgesiyle karsilar.

islam fetihleri sirasinda nasil ki kilise yahut tapi-
naktan dondstiriilen yapilar cami olduysa, fethedilen
yerler de keskin miidahaleler bulunmasa da islam
sehrine déniismektedir.istanbul fethinden sonra genis
yollarin daralmasi hatta tikanip ¢itkmaz sokaklara
dénmesiilginctir. Fethedilen 1zgara planli sehirler, kisa
sirede deforme edilerek diizenli yollar labirentvari
sokaklarla aharmonik bir nizam icinde serbest akisa
kavusturulmustur. Bugiin ise her seyi bastan sona
belli bir planla tasarlamak gayesi,cami halilarini bile
tek parca haline getirmistir. Cemaati hizaya sokacak,
ona nerede durmasini dikte edecek saf cizgileri yahut
seccade silsilesi modelleri de cabasi... Oysa klasik
dénemde birbirinden farkl kiiclik halilarin bir araya
gelerek olusturdugu parca parca giizellikleri bir arada
tutan tabii kir bahcesi gibi bir zeminin zarafeti,cemaati
bahar nesesiyle karsilardi.
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GiRIS

islam estetigi, yalnizca bicimsel giizellik arayis!
degil;ayni zamanda derin bir ontolojik ve epistemolojik
zemine oturan bir anlam insasidir. “Allah giizeldir ve
giizelligi sever” hadisi ile “De ki: Allah’in kullari icin
cikardigi ziyneti ve temiz riziklar kim haram kilmistir?”
(Araf 7/32) ayeti, islam diisiincesinde giizelligin ve
stislemenin yalnizca estetik degil, metafizik bir deger
tasidigini gosterir. Bu anlayis cercevesinde, ibadet
mekanlarinda yer alan bezeme unsurlari yalnizca
gorsel siisleme ile kalmayip, ayni zamanda tefekkiiriin
ve icsel yogunlasmanin bir araci olarak degerlendiril-
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mistir.islam sanatinda tasvir yasagina ragmen, soyut ve
geometrik formlarin, hat sanatinin ve bitkisel motiflerin
zenginligi;inanc ile estetik arasinda kurulan simbiyotik
iliskinin bir Grdndddir.

Bu iliski, 6zellikle cami mimarisinde anlamin
mekana nasil sinmis oldugunu acikca gosterir. Cami
yapisi, ibadet icin ayrilmis bir alan olmanin &tesinde,
bireyin dlinyevi sinirlari asarak uhrevi hakikate yoneldigi
sembolik bir sahne niteligindedir. Bu baglamda mihrap,
yalnizca kible yoniinii isaret eden bir yapi elemani
olarak kalmayan kulun metafizik yolculugunu basla-
tan bir esik olarak degerlendirilmistir. Onun lizerinde
yiikselen mukarnas kompozisyonlari, katmanli gok
tasavvuruna gonderme yapar;ibadet edenin zihinsel
olarak goge yiikselisini mimari diizlemde temsil eder.
Hiicre hiicre ylikselen bu kurgu, mirac anlatisinda gecen
sema katmanlarini hatirlatir.

Mukarnas, mimarideki metafizik yiikselisin yapi
dili haline gelir. Ozellikle Mimar Sinan’in mihrap st
tasarimlarinda goriilen hiicresel diizen, katmanli
yapisiyla semavi mertebeleri cagristirir. Bu ritmik ylk-
selis,ibadet eden bireyin icsel yolculugunu mekansal
olarak simgeler. Golgeli ylizeylerdeki isik kirilmalari
ise mukarnasi duraganliktan uzaklastirarak, zaman
ve devinimle iliskili bir tefekkiir alanina ddndistirir.

TARIHSEL ARKA PLAN: MiHRAP KAVRAMI

“Arapca’da “saray, sarayin harem kismi veya hiikiim-
darin tahtinin bulundugu boliim, hiristiyan azizle-
rinin heykel hiicresi, cardak, oda, kdsk, yliksekce yer,
meclisin bas tarafi, en serefli kismi” gibi karsiliklari
bulunan mihrab kelimesi,zamanla camilerde imamin
durdugu yer icin kullanilmistir. Kelimenin “catismak
ve savasmak” anlamlarindaki harb kdkiinden tiiredigi,
bunun da isaret edilen dnemli yerlere ulasmak veya
bunlari korumak ve savunmak icin biiyiik caba goste-
rilmesi ve savasilmasiyla irtibatli oldugu sGylenmistir.

Mihrabin, islami goris acisindan sembolizmini
anlamak icin onun Kur’ani baglamiyla olan iliskisini
ortaya koymak gerekir. Mihrdab kelimesi Kur'an-1 Kerim’'de
dort yerde gecmekte olup, iiciinde (Al-i imran 3/37,
39; Meryem 19/11) Hz. Zekeriyya’nin mabeddeki 6zel
mekanda ibadeti, birinde ise (Sad 38/21) Hz. Daviid’un
mabedin hususi béliimiinde iki kisi arasindaki ihtilafi
cozmesi anlatilmaktadir. Bu baglamda mihrabin, Bey-
tilmakdis’te mabede ait seckin bir mekani ifade ettigi
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anlasilir. Nitekim Kur’an’da gecen bu atiflar, mihrabin
yalnizca mimari bir unsur degil, ayni zamanda kutsal
mekanin en mahrem ve ruhani alani oldugunu ortaya
koyar.Hz.Meryem’in mihraba cekilerek inzivaya girmesi,
melekler tarafindan riziklandirilmasi ve ilahi egitim
siirecine tabi tutulmasi, bu mekanin tasidigi kutsiyetin
temelini olusturur. Kur’an’da Meryem icin tasvir edilen
bu 6zel mekan ile Bizans resim sanatinda yer alan
“Meryem’in Tapinakta Melek Tarafindan Beslenmesi”
sahnesindeki mimari diizenleme, benzer ikonografik
Ogeler barindirir ve her iki gelenekte de kadim bir kut-
sallik atfiyla cevrelenmis, zel olarak ayrilmis bir alani
ifade eder. Hiristiyan ikonografisinde ise ayni sahne,
“Meryem’in Tapinakta Melek Tarafindan Beslenmesi”
seklinde karsimiza ¢ikar. Bu sahne, apokrif bir kaynak
olan Yakobus’un Protoevangeliumu’na dayanir ve
Bizans resim sanatinda sik¢a islenir. Meryem burada,
yiiksekce bir konumda, kubbeli veya baldaken tarzinda
tasarlanmis bir mekan icinde otururken, melekten
yiyecek alirken resmedilir. Bu mekan tasviri, bicimsel
olarak mihrap nisini cagristiran 6zellikler tasir. Bu
benzerlik, mihrabin yalnizca islami baglamda degil, cok
daha eski dini geleneklerde de kutsal alani belirleyen
bir unsur olarak karsimiza ciktigini gostermektedir.
Mimari formu itibariyle mihrabin kdkeni, islam 6ncesi
ritliel mekanlarda kullanilan ve kutsal alani isaret

eden arkaik formlara kadar uzanir. Bu formlar, 6zellikle
Mithraik inang sisteminde “Mehrabeh” olarak bilinen,
kemerli ve ortiilii kutsal mekan tipolojisiyle benzerlik
gosterir;zaman icinde bicimsel doniistimler gecirerek
istam mimarisinde mihrap formunda yasamaya devam
etmis, tasidigl sembolik anlami ise korumustur.

MIHRAPTA ANLAMIN MIMARIYE
YANSIMASI

insan, ibadet yoluyla yaraticiyla bir duygusal
bag kurmak ister. Bu bagin mekansal karsiligi olarak
mihrap, kul ile Allah arasindaki en yogun ve zirve
temas noktasini olusturur. Mihrap bezemeleri, deko-
ratif unsurun 6tesinde icsel bir bagin sembolik teza-
hiirlidiir. Rabbe yonelisin mekani olan bu noktanin
suslemelerle anlamlandirilmasi, kulun i¢ huzuruna
ulasmasini kolaylastiran estetik ve manevi bir arac
olarak degerlendirilir. Rabbe giden yolun, onun vaad
ettigi cennetle ve uhrevi sembollerle gorsellestirilmesi,
ibadet mekanini siradanliktan cikararak kutsallikla
donatir. Mihrap hakikatin duyularla algilanabilir bir
ylizeyi olarak degerlendirir. Mimarinin merkezine
yerlesmis bir yon gdsterici olmanin 6tesinde, kutsal
olanla temasin mimarideki izdlstmidur. Gliniimiiz
arastirmalari, mihrap mimarisinin yalnizca gorsel bir
sembol olmadigini, ayni zamanda mekanin akustik
organizasyonunu saglayan bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Mihrap nisinin formu, imamin sesiyle
birlikte cemaate ulasan mesajin etkisini dogrudan etki-
lemektedir.Bu yoniiyle mihrap, kible ydniinii gdsteren
birisaret olmaktan ¢ikip, kutsal s6ziin yankilandigi bir
odak noktasi haline gelir. Ozellikle konik ve yarim kiire
formlu mihraplarin ses dagilimindaki basarisi, formun
islevsel ve simgesel degerinin ic ice gectigini goster-
mektedir. Mihrabin geometrik anlamlarinin yani sira
her bir siislemesinin de islam sanatinda ayri bir yeri
vardir.Mihrabin {ist bolgesinde sikca goriilen mukarnas
dizileri, basit bir siisleme unsuru olmanin otesinde,
varlik diizeninin cok katmanli yapisina gonderme
yapan diisey bir hiyerarsidir. Her bir kat, metafizik bir
mertebeye isaret eder. Mihrabin yiizeyindeki geometrik
bezemeler ve yazi kusaklari, bir tefekkiir organizasyonu
gibi calisir. Geometrinin sonsuz tekrarli yapisi, kozmik
diizene isaret ederken;yazilarin yukari dogru yonelmesi,
gobziin ve kalbin semavi olana cevrilmesine aracilik
eder. Bu yapi, ibadeti fiziksel bir ritlielden Gteye tasir.

Mihrabin cevresinde yer alan tezyinat programlari,
Ozellikle hat sanatiyla bezenmis ayet kusaklariyla
birleserek mekanda dikey bir yonlendirme etkisi iiretir.
Yazinin geometrik orgiiyle birlikte yukariya dogru ritmik
birakis icinde yerlestirilmesi,ibadet halindeki bireyin
g6ziini ve kalbini semavi olana yoneltir. Bu mimari
diizenleme, mekana sadece yatay degil, disey bir
anlam katmani da kazandirir.Bu anlam bireyin ibadet
yoluyla erismeyi umdugu uhrevi 6diil olan cennetin
sembolik bir temsiline de doniismdistiir. Kur'an’da tasvir
edilen cennet betimlemeleri, icinden irmaklar akan
bahceler,gblgeler, hurma ve nar agaclari gibi unsurlar,
sanatkarlar tarafindan soyutlayici bir Gislupla mimari
bezemeye aktarilmis; bdylece camiler yalnizca ibadet
edilen yapilar degil,ayni zamanda uhrevi huzurun ve
ilahi rahmetin hissedildigi sembolik mekanlar haline
gelmistir.

MiHRAPTA ISIK VE SEMBOLIZM

Mihrap,islam mimarisinde yon tayininden cok daha
derin bir anlam tasir. Mekanin en kutsal noktasinda
yer alan bu nis, kulun kalpten gége dogru yiikselisini
sembolize eden bir esik gibidir. Onunla birlikte kullanilan
istk unsurlari(kandil, avize), ilahi hakikatin sembolik
birizdisimiini temsil eder.

(Nur, 24/35) ayetinde gecen “miskat” yani duvar
icinde oyulmus bir nis ve onun icinde yer alan kandil
tasviri,islam mimarisinde en belirgin bicimde mihrap
formunda karsilik bulur. Anadolu camilerinde mihrap-
larin tepe noktasina yerlestirilen avize ya da kandil,
yukaridan asagiya hiyerarsik bir diizenle inen 1s18in,
kozmik nizamin ifadesi olarak yorumlanmasina imkan
tanir. Boylece mimarideki 1sik yerlesimi, sadece yapisal
0ge olarak kalmaz,anlam tasiyan bir kurguya donlsdir.
Tasavvufidisiincede kandil,i¢csel bilincin, marifetin ve
ruhsal uyanisin sembolii olarak yorumlanir. Kuseyri
ve Silemi gibi mutasavviflar, bu 1s18in yerini kalpte
arar.Kandil, miiminin ic dleminde yanan bir nur olarak
tamimlanir. Siihreverdi ise, israk felsefesiyle bu 1181
varligin kendisiyle 6zdeslestirir; akli aydinlatan, ruhu
derinlestiren bir cevher olarak goriir.

MIiRAC VE BERZAH KAVRAMI

islam mimarisinde mihrap ve onu tamamlayan
mukarnas diizenlemeleri,ibadet mekanini siradan bir
yapi olmaktan cikarir. Bu kurguda kullanilan 1sik 6gesi,
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gorsel etkisinin 6tesinde duistinsel bir derinlige sahiptir.
Mihrabin list noktasinda konumlanan kandil ya da
avize, Turgut Cansever’in ifadesiyle Hz. Peygamber’in
Sidretii’l-Miinteha’da tecriibe ettigi nura dair bir
isarettir. Kandilin bu konumu, mimaride semavi
olanla kurulan iliskinin merkezine yerlestirilmis
bir simgeye doéniisiir. Tasavvuf diislincesinde mirac,
insanin ilahi hakikate ulasma cabasini temsil eden
ruhsal bir ylikselistir. Bu stirecte kul, dlinyevi olani
geride birakir;akil ve kalp rehberliginde uhreviolana
yonelir. Nitekim “es-salatli mi’'ract’l-mid’'min” yani
“Namaz, miiminin miracidir” hadisi bu manevi yol-
culugun en somut pratigini tanimlar.Namaz, ruhun
semaya yonelisidir;mihrabin 6niinde baslayan bu
yonelis, bir semboller zinciriyle metafizik boyuta
tasinir. Mihrabin yiizeyinde yiikselen geometrik
diizen, mukarnasin katmanlarinda somutlasan
gok hiyerarsisi ve nihayet isikla taclanan kandil,
bu icsel yiikselisi mimari bir anlatiya déndstiirdr.
Kur’an-1 Kerim’de gecen “iki denizi birbirine kavus-
turan fakat aralarinda bir perde bulunan” ayeti
(Furkan, 25/53), siifi gelenekte berzah kavraminin
temelreferansidir. Berzah, diinya ile ahiret, zahirile
batin, gériinen ile sezilen arasinda bir esik olarak
yorumlanir. Bu kavram, mihrabin semavi ekseni
boyunca kurgulanan mimari diiseylikle 6zdesles-
tirilmistir. Mihrabin tst kotunda yer alan kandil, bu
metafizik gecisin en parlak isaretidir;nurun kaynagi
ve yoniin belirleyicisidir. Silemi ve Kuseyri gibi
sdfiler, berzahi hakikate yaklasmanin ilk safhasi
olarak yorumlar; bu safha bir aydinlanma esigi
olarak gordilir. Gazzalinin aciklamalarinda mirac,
ruhun armarak ¢iktigr bir manevi yolculuktur. Bu
surecte akil rehberlik eder, kalp ise nurla beslenir.
Gazzali'ye gore hakikate varmak, zihinsel ¢aba
ile ilahi nura yonelmenin ortak triintidiir. Cami i¢
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mekaninda bu diisiince, 6zellikle mihrabinisikla
biitiinlesen diizeninde karsilik bulur. Kandilin
mimaride tasidig anlam, gecici olanla ebedi
olan arasina kurulan iliskiyi gortiniir kilar. Gov-
desiyle semaya yonelmis mihrap yapisi, bu isik
sayesinde metafizik bir odak kazanir. Boylece
ibadet, zaman ve mekanin Gtesine tasan bir
biling haline gelir.

SONUC

Mihrabin éniinde durdugunuzda, yalnizca tas
ve siislemeden ibaret bir yapi degil; gége uzanan
bir davetin sessiz yankisini hissedersiniz. Mukar-
nasin katmanlarinda semanin derinlikleri, kandilin
1Isiginda ise ilahi hakikatin huzmesi saklidir. Bu
mekan, sadece kibleyi isaret eden bir nis degil;
insanin ic yolculugunun, dua ile acilan kapisinin
ve manevi yiikselisinin somutlasmis halidir. Her
motif, her isik kirilmasi, her yazi kusagi; insanin ic
diinyasindan gok kubbeye uzanan bir semboller
zincirinin halkasi gibidir. Mihrap, sadece kibleyi
degil, ayni zamanda hakikati gosterir; yonii degil,
anlami isaret eder. Namazla semaya yiikselen
miiminin ic yolculugu, mimaride tas ve 1sikla viicut
bulur. Bu yiikselisin duragi olan mihrap, zamanin
Otesine, berzahin sinirina, hakikatin esigine uzanr.
Bu sebeple mihrap, ne yalnizca bir yapi elemanidir
ne de bir siisleme sahasi. O, yeryiiziine cakiliama
gokytiziine acilan bir kelam halidir.Her cagda farkLi
bicimlerle yeniden insa edilse de tasidigi anlam hep
sabit kalmistir: kulun ydnelisi, nurun izdiisiimii ve
hakikatin sessiz mimarisi. Her donemde farkli Gslup
ve tekniklerle yeniden yorumlanan mihrap, islam
sanatinin hem estetik hem de metafizik damarini
beslemeye devam etmistir. Selcuklu’nun katmanli
gOk tasavvuru, Osmanli’nin dengeli ve zarif estetigi,
her biri bu esikte yeniden viicut bulmustur. Bugiin,
cami iclerinde gérdiigiimiiz her mihrap, gecmis-
ten bugiine tasinan bu anlam zincirinin sessiz bir
halkasidir. Belki de bu yiizden, mihrap yalnizca
tas isciliginin veya bezemenin konusu degildir; o,
zamana meydan okuyan bir sahitliktir.insan, dniinde
durdugunda, hem yeryiiziine hem gokytiziine ayni
anda bagli oldugunu hatirlar.Ve iste tam bu noktada,
mihrap, ibadet mekaninin kalbi olmanin &tesine
gecer; ruhun gége acilan kapisi olur. [ |

Bir Metafizik Gdsterge Olarak Dag ve Sehir

(AVSERI
IR

Dursun Gigek

Diistirdiin yolumu géniil dagina... Neset Ertas

GIRIS

Dag, insanlik tarihinin en eski metafizik gostergelerinden biridir. Bunun icindir ki dag sadece tas yiginlari
degil; ruhun, génlin, kalbin dikey yolculugunun, ilahi yakinligin ve varolusun sinirlarinin misahhas bir teza-
hiirli olarak kabul edilir. Gokyliziine uzanan heybeti yeryiiziiniin geciciliginin altini cizerken, karli zirveleri hem
Bilinmez Meshur’un ve 6telerin heyecanini hem isaretlerini hem de sonsuzlugun tarif edilemez dokunusunu
hatirlatir. Metafizik baglamda dag, “yukar” ile “asagi”yi ayiran bir esik, bedenle ruhun, maddi alemle manevi
alemin kesisim noktasi, otelere acilan bir kapi olarak degerlendirilir. Ancak en énemlisi de sehirler daglarin
duldasinda kurulur, insan daglarin eteginde mekan kurar. Daglarin suyun, ormanin, yagmurun, bereketin kay-
nagi oldugu hemen her toplumda bedihi olarak diisiindiliir. Ayni zamanda dag, insanin da sehrin de muhafizi
olarak kabul edilir.
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F.: Fatih Yerli

Dinlerde, felsefede, mitlerde ve edebiyatta dag,
insani kendinin yani hem dagin hem de insanin
derinligine cagirir; ¢clinkii burada insan kendinin de
bir dag oldugunu ve dag gibi ylice ve derin oldugunu
fark eder. Dolayisiyla daga tirmanmak bir yiikseklige
tirmanmak degildir, onda miractan bir pay vardir.
Oyleyse dag, insanin kendi disina yiicelmesinin ve
kendiicine derinlesmesinin de metafizik baglamiolur.
Daga tirmanmak bir manada Efendimizin Nur Dagrna
tirmanisindan temsildir.insanin kendi disindakilerden
kendini tecrid edip yine kendine dogru yiiriiylsuddr.
Belki de bundan dolayi kimilerince manevi anlamda
hac yolculuguna benzetilir.

Daglar her gelenekte kutsal mekanlar olarak kabul
edilir. Dinlerde vahyin indigi, mitlerde tanrilarin inis-cikis
yaptigl, insanlarla, toplumla, sehirle irtibat kurdugu
yerlerdir. Bu, dagin metafizigini “kutsal cografya” ve
mekan olarak kurar ve 6te ile irtibat bu esik ve kapi
tizerinden kurulur. Bundan dolayi sehirlerin dagin
duldasinda kurulmasi tesadiif degildir ya da sadece
fizik baglama indirgenemez.

Mesela Sina Dagl,Hz. Musa’ya On Emir’in vahyedil-
digi yerdir ve bundan dolayi dag;ilahi kelamin tecellisi,
ruhun arinmasi icin bir inziva alani, arinma yeridir.
Metafizik olarak “kudret” ile “tevazu”yu birlestirir zirve,
enaniyeti bertaraf eder.

Olimpos Dagl, tanrilarin evi;insanlik ile ilahi olan
arasindaki hiyerarsiyi temsil eder. Dag kozmik diizeni
simgeler: Yiikseklik miikemmelligi, yamaclar kaosu
gosterir.

Kailash Dagi Siva’nin mekani olarak merkezi eksen,
baslangic yeri olarak kabul edilir. Belli bir yerden sonra
onun zirvesine tirmanilmaz. Eteginde durmak, haki-
katin esiginde ve cevresinde olmak, onu miisahede
etmek yeterlidir.

Misliimanlari kurdugu ve yasadigi mekanlarda
daglar, tevhidin tabii aynasidir. Dag, kainatin birligini
yansitir.ibn Arabi’ye gore, zirve “fena” (yok olus) kapisidir.

Bu &rnekler dagin tiim insanlar icin metafizik bag-
lamini gosterir: 0, “yer-merkezli” bir varlik degil; goksel
bir davettir ve miiteal olani temsil eder. Onunla ilgili
izler ve gostergeler de yiice olani isaret eder. Mesela
Miisliimanlar agisindan Hacerii’l Esved daglarin uzan-
tisi olarak ahireti ve cenneti hatirlatir ve geciciligin
temsili olur.

B u yamyla Erciyes Kayse-
ri'nin hem kiblesi hem de
kalbidir. Sufiler ve ozanlar i¢in
zirvesi, ruhun ve kalbin Allah

tesbih ettigi bir tefekkiir alan-
dir. Etekleri bu tefekkiiriin ete
kemige biirindiigii mekadanlar-
dir. Stirekli Erciyes lizerinden
Nur’u, Tur’u, Sevr’i, Uhud’u din-
leyen dlimler hem kendilerini
hem de sehri fikir ve diigiince-
leri ile yenilemis olurlar. Davud
Kayseri'nin kesf ve miisa-
hedeye dayal bilgi anlayis:
Erciyes’in yalmzhk ve stiikiinet
sunan tabiatiyla 6rtisur.

Felsefede dag varolusun somut bir metaforudur.
Heidegger’in “Dasein” yani varlikta-olma kavrami gibi,
dagda olmak insani “zamanli”liktan kurtarir ve ebediyete
yaklastirir. Schopenhauer icin daglar iradenin, istemenin
otesinde bir dinginliktir. Nietzsche ise “Ubermensch”i
(Ustinsan) dag zirvelerinde goriir. Zerdist daglardan
seslenir. Bir bakima daga tirmanis nihilizmi asmanin
yoludur. Metafizik anlamda yalnizlik tek basmalik
degildir. Kendini tortulardan, harici olandan ayirmak;
kotiiden, gecici olandan tecrid etmektir. Dag, yalnizligi
kutsar. Ciinkii yalnizlikta diinyayi hakikati ile anlama,
Bir'’e dogru bir gidis s6z konusudur. Kendini diinyevi her
seyden soyutlamak Bir’e dogru yonelmektir. Plotinos,

“Bir”e ylikselisi daga tirmanarak ylikselmeye benzetir.

Zirvede riizgarin ugultusu,evrenin sessiz sesini fisildar.
Ermisler,dervisler, sairler bunu duyar ve duymayanlara
aktarir. Kelimelerden ve kelamdan bagimsiz, dilsiz bir
konusmadir bu. Yamaclar hem degisimi simgeler hem
de insan icin bir aynavazifesi goriir. Dag, tiim sabitligine
ve duragan goriintiisiine ragmen sonsuz bir akisin
icinde oldugunu her daim hissettirir.
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iSLAM DUSUNCESINDE DAG

islam diistincesinde daglar,hem Kur’an-1 Kerim’de
hem Hz. Peygamber’in hadislerinde hem de islam
alimlerinin yorumlarinda fiziksel varliklar olmanin
otesinde derin metafizik ve sembolik anlamlar tasir.
Daglar, Allah’in kudretinin, yaratilis diizeninin ve kai-
nattaki dengenin bir gostergesi olarak goriiliirken,ayni
zamanda manevi yiikselis, sabir,sebat ve ildhi mesajlarla
irtibatlandirilir. Bu baglamda gerek Kur’an-1 Kerim’de
gerekse Hz. Peygamber’in hayatinda daglar, konumuz
olan metafizik gdstergenin zeminini olusturur.

Kur’an-1 Kerim’de daglar Allah’m yaratma sanatimin
bir nisanesi olarak sikca zikredilir ve cesitli metafizik
baglamlarlailiskilendirilir: Kur'an’da daglar, yeryiziinii
sabit kilan unsurlar olarak tasvir edilir. Ornegin, Nahl
suresi 15. ayette sOyle buyrulur: “Sizi sarsmasin diye
yerylziinde saglam daglar yaratti...” Bu ayet daglarin
fiziksel dengeyi saglama fonksiyonunun yani sira
Allah’in evrendeki nizam ve diizenini sembolize ettigini
gosterir. Metafizik olarak,daglar yeryliziiniin birliginin
gOstergesi olur.

Daglar,Allah’in sinirsiz kudretini ve yaratma giiciinii
gosteren ayetlerdir. Rad suresi 3. ayet ve benzeri
ayetlerde daglar Allah’m varligini ve birligini tefek-
kiir etmeye davet eden birer “ayet” yani isaret olarak
sunulur. Tur suresi10.ayet ve diger ayetlerde daglarin
kiyamet giintinde hareket edecegi,toz duman olacagi
belirtilir. Bu diinyanin geciciligi ve yalnizca Allah’in baki
oldugu hatirlatilir. Ayrica, Hasr suresi 21.ayette, Kur'an
daglaraindirilmis olsaydi daglarin Allah korkusundan
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parcalanacag belirtilir. Bu, daglarin bile ilahi kelam
karsisinda tevazu gosterecegi seklinde yorumlanir ve
insanin Allah’a karsi daha derin bir saygi gdstermesine
ve kullugunun baglamina isaret eder.

Kur’an’da Hz. Musa’nin Tur Dagrnda Allah ile
konusmasi (Araf suresi 143) ve Hz. Nuh’un gemisinin
Cudi Dagrna oturmasi (Hud suresi 44), Hz. Peygam-
ber’in Nur Dagrnda Hira Magarasr’'nda stirekli tezekkiir
ve tefekkiirde olmasi ve kendini icinde bulundugu
toplumdan tecrid etmesi daglari manevi yiikselisin ve
ilahi vahyin mekani olarak dne ¢ikarir. Hz. ibrahim’in
oglu Hz. ismail’i kurban etmek icin daga gétiirmesi
teslimiyet ve Allah’a bagliligin bir metaforu olarak
yorumlanabilir. Bir bakima daglar, yakinin ve tasdikin
mekanidir.

Hz. Peygamber’in (s.av.) daglarla iliskisi; 6zellikle
Nur Dagive Uhud Dag gibi mekanlarla baglantili olarak;
onun peygamberlik gorevi,manevi yolculugu ve teblig
sureciyle anlam kazanir. Nur Dag1, Hz. Peygamber’in
(s.av.) ilk vahyi aldig) yerdir. Mekke yakinlarindaki bu
dag,Hz. Peygamber’in (s.av.) tefekkiir ve inziva icin sikca
gittigi,insani ve toplumu, sehri ve mekani diisiind{igii
bir yerdi. Hira’da, 610 yilinda Cebrail (a.s.) araciligiyla
Alak suresinin ilk ayetlerinin inmesiyle peygamberlik
gorevi baslamistir. Adeta vahiy; Peygamber vasitasiyla
dagdan insana, topluma ve sehre akar.Bu olay daglari
manevi yiikselisin,ilahi hakikatle bulusmanin ve vahyin
merkezi olarak konumlandirir.

Nur Dagi ve Hira Magarasi, bir baska deyisle dag
ve magara; islam diisiincesinde yalnizlik, tefekkiir ve
Allah’ayakinligi temsil eder. Hz. Peygamber’in burada
gecirdigi zaman, insanin i¢sel arayisinin, éte ile irtiba-
tinin ve Allah ile bag kurma cabasinin gdstergesidir.
Tasavvufiyorumlarda Nur Dagi ve Hira Magarasi kalbin
arinmasi ve ilahi nura acilmanin bir metaforu olarak
kabul edilir. Basta belirttigimiz insanin disina ve icine
yolculugu, Hz. Peygamberin sahsinda gerceklesir. Pey-
gamberin disindaki insanlar da benzeri durumlarda
benzeri yolculugu yaparak Hakk’in kendilerine olan
ilhamini yine bu yolculukta hissederler.

Uhud Dag1 Hz. Peygamber’in (s.av.) hayatinda énemli
bir yere sahiptir, ¢linkii 625 yilinda burada Uhud Savasi
gerceklesmistir. Bu savasta Mislimanlar zorlu bir
imtihandan gecmis, Hz. Peygamber (s.av.) yaralanmis
ve bircok sahabi sehit olmustur. Hz. Peygamber’in,
sigindigi Uhud Dagr'ni kastederek “Uhud bizi sever, biz

D avud Kayseri suyu “beyaz
atom” ve “hayat sirr”
olarak yorumlar. Erciyes’in
eriyen karlari Kayseri ovasin
besleyen su kaynaklarinin
kokenidir. Bu, metafizik olarak
varhgin sudirunu, sadirini
(Hakk’tan tasma) temsil eder.
Erciyes’in karla kaph zirvesi
ildhl nurun safligim, eriyen
sular ise kéinata yayilan
hayati ve ask: yani sevgiyi
sembolize eder.

de Uhud’u severiz” demesi bu dagin manevi bir bagla

anilmasini saglamistir. Ciinkii Uhud Dagi Hz. Peygamber
dahil Miislimanlara siginak olmus, savastaki hirstan

ve diinyaliktan onlari cekip yeniden kendilerine gel-
melerini saglamistir. Miisliimanlar bu savas vasitasiyla

diinyaligin ve gecici olanin igvasini bir dagin duldasinda

dinlenirken fark etmislerdir.

Bir bakima Uhud Dag islam diisiincesinde sabur,
sebat ve Allah yolunda miicadele gostergesi olarak
yorumlanir. Hz. Peygamber’in bu hadisi daglarin
sadece fiziksel birer varlik degil,ayni zamanda manevi
bir bagliligin ve ilahi destegin temsilcisi olabilecegini,
daglari sevmeile insani sevme, Hakk’i sevme arasinda
birirtibat oldugunu gosterir. Tasavvufi baglamda Uhud
Dagl miminin zorluklar karsisinda dik durusunu ve
Allah’a teslimiyetini ifade eder.

Hem Kur’an-1 Kerim hem de pek cok hadis daglarin
ve taslarin dagdan ve tastan ibaret olmadigina isaret
eder.Bu,daglarin ilahi kudretin bir yansimasi oldugu-
nun ve yaratilmis her varligin Allah’i tesbih ettiginin
gostergesidir. Hz. Peygamber’in (s.av.) Medine’ye hicret
ederken Sevr Dagi’nda bir magarada saklanmasi,
daglarin fiziksel bir siginak olmasinin yani sira ilahi
korumanin bir sembolii olarak yorumlanir. Kur'an’da
bu olay dolayli olarak zikredilir ve Hz. Ebubekir ile
Hz. Peygamber’in Allah’m korumasi altinda oldugu

vurgulanir. Sevr Dagi boylece kendisinde Medine’nin
kuruldugu bir mekana dondisdir.

Hz.Peygamber’in (s.av.) daglarlailiskisi,insanlara
orneklik bakimindan, Hira Dagr’nda vahyin baslangici,
Uhud Dagr'nda sabir ve sebat, Sevr Dagrnda ilahi koruma
gibi hadiselerle sekillenir. Dolayisiyla bu daglar ayni
zamanda duldasinda bulunan sehirlerin de kurucusu,
gozetleyicisi,emini ve muhafizidir.

Hz.Peygamber’in Hira Magarasrnda inzivaya cekilmesi,
irfani diisiincede insanin nefsini arindirma ve Allah’a
yonelme siirecinin bir misali olarak kabul edilir. Safiler
daglariinsanin kalbinin Allah’a yiikseldigi bir mertebe
olarak yorumlarlar. Hz. Peygamber’in Uhud Dagrni
sevmesi, tasavvufi literatiirde Allah’in sevgisine mazhar
olan birvarligin (peygamberin) cevresindeki her seye
sevgi ve mana kattig seklinde tevil edilir. Bu durum,
yaratilmislarin Allah’in nuruyla anlam kazandigini
gosterir. Hz. Peygamber’in daglarin bile ilahi kudret
karsisinda tevazu gosterecegini ifade eden hadisleri
onun Allah’in biliytkligini vurgulamak icin daglari
bir temsil olarak kullandigina isaret eder. Zaten tim
alem bir misalden ibarettir.

Tasavvuf alimleri daglari insanin manevi yolcu-
lugunda sabir, sebat ve dayaniklilik gostergesi olarak
kabul ederler. Mesela, Mevlana Celaleddin Rimi gibi
stfiler daglariinsanin maneviyolculugunun ve Allah’a
teslimiyetinin bir isareti olarak yorumlarlar. Daglarin
sarsilmaz durusu miiminin Allah’a olan bagliligini
temsil eder.
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Yunus Emre’nin “Daglar gibi taslar gibi / Ben de
geldim bu diinyaya” dizeleri, dagin insani aynalastir-
masini anlatir.Yine Yunus daglar ile taslar ile Mevla’sini
cagirirken de daglarin nasil bir dost, yar, yaren ve yoldas
olduguna géndermede bulunur. O neredeyse tiim
siirlerini,nefeslerini Calab’in tahti olan Géniil Dagrnin
esintisiyle sOyler. Neset Ertas; o géniil dagindan gelen
bir ses, bir nefes, bir avazdir.

Gazzali,eserlerinde daglari Allah’m yaratilisindaki
hikmetin bir gostergesi olarak degerlendirir. Daglarin
biliylikligl ve saglamligi insanin acziyetini hatirlatir
ve Allah’in yiiceligini tefekkiire sevk eder.

islam kelamailari daglari Allah’in varligini ve birligini
gosteren “deliller” (burhan) olarak ele alir. Neredeyse
tiim islam hakimleri,daglarin yeryiiziindeki fonksiyon-
Larmi Allah’in evrendeki nizaminin bir parcasi olmak
olarak yorumlarlar ve onlarin her birini bir delil yani
ayet olarak goriirler.

ibn Arabi gibi diistiniirler,daglarin fiziksel bilyiiklii-
gline ragmen Allah’in kudreti karsisinda “hi¢” oldugunu
belirtirler ve bu durumun insanin kendi acziyetini
anlamasi icin de bir ders oldugunu vurgularlar.

Hasilidag hem insana hem de sehre benzer.Sehir de
dahil olmak lizere etegindeki her sey onun ferdiyetini
olusturur. insan nasil daga yolculugunda dagla olan
irtibatinda ferdiyetini tamamlarsa sehir de kendini
duldasinda bulundugu daga gore belirler. Dag, insan
gibi sehri de siirekli arindirir. Sehrin emini olarak dag,
sehrin insanlarina gliven verir. Hem bir aydinlanmayi
ve nuru hem de ilahi birligi temsil eder.insan ve sehir
acisindan daga bakmak aslinda kendine bakmaktir.Bu
anlamda dag, insan icin de sehir icin de metafizik bir
ayna vazifesi goriir.Sehir de insan gibi dag ile yiicelirken,
birlik fikrini de dag vasitasiyla 6grenir.
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METAFiZiK BAGLAMDA ERCIYES VE
KAYSERI

Evliya Celebi, Erciyes’in Ricalii’l Gayb makami
oldugunu sdyler. Sadece bu bile tek basina dagin ve
Erciyes’in dini ve metafizik baglammi gostermeye
yeter. Ona gére, islam’in kutuplari belli bir zamanda
bu dagda bir araya gelirler ve vazifelerini yaparlar.
Yine Evliya Celebi dagin adini bir Peygambere nispet
ederek Erciyes ile ilgili tanimini pekistirir. Ona gore
Erciyes, adini Ercis Peygamber’den almistir.

Sadece Evliya Celebi’nin bu tanimi bile bir sehir
olarak Kayseri'nin Erciyes’in sahsinda hem ufkunun
hem de yiikselisinin gostergesidir. Nitekim Kayseri de
tarih boyunca Erciyes’in duldasinda olmasinin geregini
ontolojik olarak yerine getirmistir.

Erciyes’in Ricalii’l Gayb makami olmasi ile Kay-
seri'nin Makarr-1 Ulema olmasi birbirinin uzantisidir.
Dolayisiyla bu yaniyla Erciyes Kayseri’'nin, Kayseri de
Erciyes’in temsili olur.

Dagi nasilinsan ve sehir temsil ederse, sehri de dag
ve insanlari temsil eder. Bu anlamda hem Gayb Eren-
leri hem de sehrin alimleri olarak islam diisiincesinin
onemliisimlerinin Erciyes’in duldasinda ve Kayseri’'de
ortaya cikmasi tesadiif degildir. Davud Kayseri, Seyyid
Burhaneddin, ibrahim Tennuri, Emir Tac Hazretleri,
Mimar Sinan bunlardan birkagidir.

Her biri de tevhid fikrinin ve varligin hakikatinin
sizisini ceken bu alimlerin birlik ve varlikla ilgili goriis-
Lerinin birbirine benzemesi tesadiif olmasa gerektir. S6z
konusu alimler icin Erciyes tastan ve kayadan olusan
bir yiikselti olmaktan 6te, islam diisiincesindeki bagla-
mina uygun olarak bir anlam ifade eder. Bu bakimdan
Erciyes kimi zaman Nur Dagl, kimi zaman Uhud Dagy,
kimi zaman Cudi Dagl, kimi zaman Sevr Dagi kimi
zaman da Tur Dag olur. Nitekim bu baglamda Erciyes
ve etrafi inziva ve ilham mekanlari ile doludur. Cevre-
sinde onlarca veli ve gazi tlirbesinin, sehit mezarliginin
olmasi tesadiif degildir.

Bu yaniyla Erciyes Kayseri'nin hem kiblesi hem
de kalbidir. Sufiler ve ozanlar icin zirvesi, ruhun ve
kalbin Allah’i tesbih ettigi bir tefekkiir alanidir. Etekleri
bu tefekkdirlin ete kemige biiriindiigli mekanlardir.
Sirekli Erciyes tizerinden Nur’u, Tur’u, Sevr’i, Uhud’u
dinleyen alimler hem kendilerini hem de sehri fikir ve
disiinceleri ile yenilemis olurlar. Davud Kayseri'nin
kesf ve miisahedeye dayali bilgi anlayisi Erciyes’in

yalnizlik ve siiklinet sunan tabiatiyla ortisiir. Dagin
heybetiinsanin acziyetini hatirlatir; bu, Davud’un varlik
hiyerarsisindeki “Hakk’m birligi, yaratilmisin izafiligi”
fikriyle uyumludur.

Davud Kayseri, 6nciisii ibn Arab’nin izinden giderek
varlik goriisiini olustururken, hem birlik hem de 6z
goriisiinii gelistirirken yamacinda bulundugu Erciyes’in
varligindan temsiliolarak faydalanir. Dagin sabitligi ile
sehrin degiskenligine benzer bir bicimde Davud Kayseri
de varliktaki coklugu, degiskenligi isim ve sifatlarin
tecellisi ile aciklar. Dolayisiyla sehirdeki farkliliklar,
cokluk veya zitlik gibi goriinen durumlar da bunun
uzantisi olarak aciklanabilir. Hatta bu farkliliklar ve
cokluk, asil birligi meydana getirir. Bu anlamda birlik
tek bicimlilik veya tekdiizelik degildir. Ehadiyet ve
vahidiyetin tecelli ve tezahlrudir...

Davud Kayseri'ye gore hervarlik Allah’in tecellisidir;
Erciyes’in durusu ilahi kudretin fiziksel bir tezahiir{idir.
Dagin sabitligi “ayn-i sabite” (ayan-1 sabite) kavramiyla
iliskilendirilebilir, zirvesi ise sfinin Allah’a yiikselisini
(urtic) simgeler. Tasavvufi literatiirde daglarin,insanin
nefsini Hakk’in kendinden istedigi bicimde terbiye
ederek ilahi hakikate ulastigl bir metafor olarak ele
alindig) goriildr.

Davud Kayseri suyu “beyaz atom” ve “hayat sirr”
olarak yorumlar. Erciyes’in eriyen karlari Kayseri ova-
sini besleyen su kaynaklarinin kkenidir. Bu, metafizik
olarak varligin suddrunu, sadirni (Hakk’tan tasma)
temsil eder. Erciyes’in karla kapli zirvesi ilahi nurun
safligini, eriyen sular ise kainata yayilan hayati ve aski
yani sevgiyi sembolize eder. Hatta ilging bir bicimde
modern donemlerde Erciyes’in karlarinda goriilen

“Allah” yazili sekillerin halk tarafindan ilahi ve kutsal
kabul edilmesi, bu metafizik tefekkiiriin uzantisi olarak
degerlendirilebilir.

Davud Kayseri’nin “kainat sevgi tizerine kuruludur”
goriisi, Erciyes’in Kayseri’ye bereket sunan varligiyla
bagdastirilabilir. Dag, cevresine hayat veren bir sevgi
kaynagidir. Bu, Davud Kayseri’nin muhabbet meta-
fizigiyle paraleldir. Yine Davud Kayseri’nin zamani

“el-Dehr” (sonsuz akis) olarak gormesi Erciyes’in
degismez durusuyla tezat olusturur. Ancak bu tezat
metafizik bir anlam tasir: Dag, gecici diinyanin icinde
ilahi baki olusu temsil eder. Erciyes’in karla kapli zir-
vesi zamanin otesindeki ilahi varligi, eriyen sular ise
zamanin akisini simgeler.

Davud Kayseri'nin siiphesiz ki en dnemli 6zelligi
ibn ArabT’nin devami olarak tasavvufu bir ameliye-
nin uzantisi olarak nazari yani metafizik bicimde
ilkesellestirmesidir. Dolayisiyla bunun miicessem
olacagi yerler de sehirlerdir. Bu yaniyla irfan;yasanan
dini yani hayati miicessem olan ahlaki, sehirde yasa
haline gelen fikhi temsil eder. Dagda hissettigimiz
sabiteler gibi sehirde de sabiteleri ancak yasayarak
tespit edebiliriz. Bu anlamda miisahede ve muarefe
hayata tekabiil eder. Kesf ve miisahede artik varlikta
bir seyrdir. Dolayisiyla sehir dinin mekan tuttugu yer
haline gelirken (medine) temeddiin de dindarin hali-
nin gostergesi olur. Boylelikle bir biitiin olarak varlik
hem sabiteleri hem de degiskenleriile yerini bulur.Bir
bakima dag, medine olur.

Bu baglamda Davud Kayseri’nin hem bir fakih hem
de bir arif olarak tevhidi 6nce kendi zatinda yekpare-
lestirmesi dnemlidir ve burada hem seyr u siilukunu
yaptigl sehir olarak Kayseri’nin hem de kendini ve
hayatini seyrettigi Erciyes’in onemli derecede belirle-
yiciligi s6z konusudur. Nitekim bdyle bir insanin yeni
kurulan Osmanli Devleti’nin medreselerinin kurucu
miiderrisi olmasi tesadiifle izah edilemez. O, Kayseri ve
Erciyes’in duldasinda ilkesellestirdigi goriislerini artik
bir devlet siyaseti olarak uygulama alanina tasimis ve
bir devletin ana ilkelerini olusturmustur.

Tekke ile Medrese’nin yekpareliginin bu siirecte
gordiigii vazife onemlidir. Yani devletin siyasi anlamda
birligi ile ilim hayatindaki birlik birbiriyle irtibatlidir.
Dolayisiyla Osmanli Devleti'nin bir dag gibi yiicelmesi
ve bliylimesindeki fikri zeminin Davud Kayseriile bas-
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lamasi dikkatlerden kagirilmamalidir. Davud Kayseri,
ricall’l gayb ile makarr-1 ulemayi da birlestirir kendi
sahsinda.

Mimar Sinan ise Davud Kayseri ile baslayan ve
tlim Osmanli Devleti'ne ilke olan tevhid fikrini tas
ve duvar ile yorumlar. Bir baska deyisle Mimar Sinan
Davud Kayseri’nin metafizik diizlemde olusturdugu,
siyasette, ekonomide ve kiiltiirde somutlasan fikirleri
mimari yani sehircilik alanma tasir. Onunla beraber
Osmanli sehirleri bir bakima kemaline erer. Adeta
Erciyes’i dnce Anadolu olmak lizere tiim islam dlemine
tastyan Mimar Sinan, bir mimar ve miihendis olmanin
oOtesinde bir alimdir de.O hem icinde yetistigi sehri hem
de seyrederek biylidugti dagi bir mefhum olarak tiim
Osmanli cografyasina yayar. Bu baglamda yaptigi her
cami, her tiirbe Erciyes’i, her kbprii daga giden yolu ve
esigi, her carsi ve medrese ise diinya ile 6tenin kesistigi
kapilari temsil eder.

Diger taraftan Kayseri'nin efsaneleri, hikayeleri,
menbkibeleri, siirleri, tiirkiileri de Erciyes’in ve Kayseri’nin
metafizik yonlerini yansitir. Basta Evliya Celebi’den
naklettigim Ercis Peygamber, halk muhayyilesinde Er
ile Cis’in bir ask hikayesine dénusiir.

Rivayete gore Kayseri’de yasayan Er isimli bir delikanl,
Kayseri’de yonetici konumundaki birinin kizi olan Cis’i
goriir ve ona asik olur.Cis de buyigide gonliinii kaptirir.
Er, Cis’i babasindan ister. Bey, ona zorlu bir sart kosar:
Karsi dagin yani Yilanli Dagrnin tepesinde alev kusan

ejder vardir,
“Onuoldiiriirsen
kizim senin olur”
der. Er, Cis’e bir
beyaz gelinlik
verir ve “Hazir
ol, ejderi kesip
dénecegim.” der.
Cis onu bu teh-
likeli gbrevden
vazgecirmeye
calisirama deli-
kanli kararlidir.
Er,Yilanli Dag’a
dogruyolacikar.
Cis de pesinden
gider. Ejderle
karsilasan Er,

2

Cis’i ejderin alevlerinden korumak isterken ikisi birlikte

yanarak kiil olurlar.Cis’in beyaz gelinligi Yilanli Dag’in

yamacindaki Erciyes Dagi'na ucar ve dagin zirvesine

yayilir. O giinden sonra Erciyes Dagi hep karli ve sisli

kalir.Bazi rivayetlerde Cis 6lmez. Er’in arkasindan ¢cok

aglar.Aglarken de Erciyes’in kuytularina gider. Doktiigii

gOzyaslari donar, kar olur ve Erciyes’in zirvesine yagar.
Dagin karla ortiilii olmasi ve karlarin yaz kis erimemesi

askin ebediyeti, ayriligin ilahi bir miikafati veya Liitfu

olarak yorumlanir. Aslinda metafizik anlamda fena ve

beka makamlarinin temsilidir bu hadise. Enaniyetin

eriyerek yok olmasi ve ilahi birlige ulasmasinin hika-
yesidir Erile Cis’in hikayesi...

Erciyes ile ilgili bir baska metafizik baglami olan
efsane ise Ag Gelin’dir. Ag Gelin efsanesi, eskiyalarca
kovalanan bir gelinin Erciyes’e siginarak tas kesilme-
siyle sonlanir.Bu, fedakarligin ilahi koruma karsiligini
bulmasini simgeler. Taslasma motifi islami metafizikte
ahiret inancini pekistirir: Bedenin topraga doniisii, ruhun
Ozglirlesmesidir. Bu efsaneler Erciyes’i bir “metafizik
ayna” kilar. insan iradesinin tabiati sekillendirdigi,
kaderin ilahiiradeyle ic ice gectigi yerdir.

SONUG

Erciyes ve Kayseri, islam metafiziginde “yer”ile “fikir"in
kesisimini, birbirini tamamlamasini ve bittinlesmesini
temsil eder: Dag fizik 6tesi bir isaretken sehir alimlerin
varligi yekparelestirdigi, somutlastirdigi bir mekandir.

Erciyes Dagr'nin icindeki lavlar ruhun, kalbin ve
gonliin atesini; karli zirvesi ilahi nuru temsil eder.
Oyleyse Erciyes, Kayseriicin “sema” ile “arz” arasindaki
kopri, kapi, esiktir. Dag zirveye cikan dervislericin inziva
alaniolurken;riizgarin ugultusu, dag piarlarmin sesi
zikrin sesi ve hayatin akisi gibi algilanir.

insan, tabiatin bir unsuru ama en dnemli unsuru
olarak ilahi dengeyi korumakla yiikiimlidiir. Clinki
emaneti o iistlenmistir. Teklif ona yapilmistir. Bu bag-
lamda Erciyes’te veya onun duldasinda olmak stirekli
birlik halini hissetmek anlamina gelir.

Dolayisiyla Erciyes Dagi, metafizik bir gosterge
olarak, bizi goriintliniin 6tesine yani asil metafizik
anlamda goriinene cagirir. Efsaneleri, hikayeleri, siirleri
ve tirkdileriile askin acisini;irfaniyla varligin birligini;
cografyasiyla sonsuzlugu zikreder. Daglar ve sehirler
Allah’im ayetleridir; insan icin icinde ve disinda onlari
okumak, metafizik bir yolculuktur. [

Kutsal Uizencen
s0sterive: Cagdas

Sehirler

Enis Doko
Prof. Dr, ibn Haldun Oniversitesi Felsefe Bolimii

in Metafizigi

etafizik gercekligi olan her nesne parcalarin-

dan fazlasiniicerir. Biitiinde yeni 6zellikler

zuhur eder.Sehirler de boyleydi.Onlar her
zaman tas, cam ve beton yiginlarindan daha fazlasi
olmustur. Kentsel mekanlar bir zamanlar daha biiyiik
bir diizenin (kozmik, manevi ya da ahlaki) yansimasi
olarak insa edilmistir. Sehirler yasanacak bir yurttan
fazlasi olmustur.Bunlar sakinlerine evrendeki yerimizi
hatirlatan pusula gorevi gdrmiistiir. Kubbeler goge isaret
eder, sokaklar birlesip mabetlere gider; mezarliklar
olimi, glizel bahceler ise cenneti hatirlatir. Boyle bir
sehirde yasamak, anlamin icinde yasamaktir.

Ancak kitle ve tiiketim toplumunun hakim oldugu
cagimizda bu manevi derinlik sehirlerde kaybolmaya yiiz
tutmus gibi goriinliyor. Evet, g6z kamastirici metropoller
cagindayiz. Devasa cam kuleler, parlak billboardlar,
alisveris merkezleri... Eskiden sehirler bize bir seyleri
hatirlatmaya ya da anlatmaya calisiyorduysa, yani
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Las Vegas'ta yaratilan Venedik

bir kitap gorevi goriiyorduysa bugiinki sehirler bizi
tiiketmeye yonlendiren reklam panosu gorevi goriiyor.
Bu yazida bu degisimin Ustiinde durmak istiyorum.

MANEViI MEKANLAR OLARAK SEHIRLER

Geleneksel olarak sehirler sadece islevsel boyutlarla
insa edilmezdi. Elbette pazarlar vardi. Ama sehirler
sadece bir yonetim ve ticaret merkezi degildi. Genel-
likle biiyiik bir kozmik ya da ilahi diizenin tecellisini
yansitan boyutlari vardi.

Mesela islam medeniyetini diisiinelim. Sehirlerde
en dikkate deger yapilar camilerdi. Camiler Kabe’ye
isaret ederdi, sokaklar ise camiye. Sehirlere kurulan
bahceler ve cesmeler cenneti hatirlatirken, sehiricine
kurulan mezarliklar 6liim diistincesini devamli canli
tutardi. Bu sehirlerde yiiriimek; Allah’t hatirlamak,
dolayisiile zikretmek icin yeterliydi.

Bu elbette bizim medeniyete 6zgii degildi. Antik
Yunan medeniyetinin sehirleri,yani polisler siyasi olanla
kutsal olanin ic ice gectigi agora ve tapinak etrafinda
yapilandirilmisti. Orta Cag Hristiyan sehirleri teolojiyi
tastaki heykele ve resimlere isleyen katedraller etrafinda
kurulurdu. Cin sehirlerinde ana hizalama ve merkezi
saray kozmik diizeni yansitarak gokyiizi (ilahi olan)
ve dlinyanin uyumunu kentsel tasarima yerlestirmisti.

Sehirlerin bu sekilde kurulmasi elbette tesadiif
degildi. Sehirler diizeni somutlastirmaliydi. Sehir
surlari bedeni dismandan korurken i¢ tasarim da
ruhu yiiceltip korumaliydi. Ne de olsa hayatimizin
cogunlugu sehir icinde geciyor; kisiligimiz, fikirlerimiz
onun icinde sekilleniyordu. Dinlerin kutsal sehirleri ve
bu sehiriclerinde kutsal bolgeleri olmasi bu diislinceyi
giiclendiriyordu.

Sehirler de insanlariyla beraber yasiyordu. Cami-
leriyle dua ediyor, tiirbe ve tekkeleri ile zikrediyor,
bahceleri ile dinleniyordu. Klasik felsefecilerin tabiri
ile sehirler genius loci, yani mekanin ruhunu tasiyor-
lardi. Amac sadece estetik degildi, metafizik boyutu da
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vardi. Bu sehirlerde yasayanlar daha biiyiik bir seyin,
bir diizenin parcasi olduklarini hissediyorlardi. Sehir
insanlari yakaliyordu.

KUTSALDAN GOSTERIYE

Ancak tiiketim ve kitle toplumunun yiikselisiyle
birlikte sehirler manevi karakterlerini kaybetti, bir
gosteri ve pazarlama arenasina dondistii. Sehirlerde en
ugrak ve en cok dikkat ceken yapilar artik mabetler degil.
Sehirler artik askinliga ydnlendirmiyor. Manevi nefes
alanlariartik alisveris merkezleri ve devasa plazalarin
goblgesinde yasiyor. Sehir artik bir metafizik ayna degil,
bir eglence sahnesi. Sehir bize zikir yaptirmiyor, bizi
tiiketmeye yonlendiriyor.

Meshur Fransiz diistiniir Jean Baudrillard’in simiilakr
kavrami modern metropolleri anlamak icin kullanilabilir.
Baudrillard’da simiilakr,artik gercegi yansitmayan ama
kendi gercegini yaratan bir isaret ya da imgedir. isaretler
baslangicta temsil ettikleri seyden ayrildiklarinda, kendi
kendine referans veren bir dongii icinde dolasmaya
baslarlar ve onun hipergerceklik dedigi seyi tretirler.
Bu durumda gerceklik ile onun temsili arasinda net bir
ayrnm yapamayiz, cinkii kopya orijinalin yerini almistir.

Meshur kumarhane sehri Las Vegas tam bir simi-
lakrdir. Las Vegas, neon tapinaklari ve minyatdir Eyfel
Kuleleriile yapayligini gizlemez. Tam tersi onu sergiler.
Venedik Parki, gercek Venedik'i temsil etme vasfini
coktan asarak basli basina bir cekicilik kazand. Ya
da Dubai bir baska simiilakrdir. Dubai; cam kulelerin,
yapay adalarin ve liiks alisveris merkezlerinin zenginligi
ve gosterisi ile ¢olde bir serap gibi yiikselir. insanlar
tam da bu yapay seyler icin oraya gitmeye calisirlar.
Ancak bu serap, bolgenin tarihi ve kiltdrel hafizasin-
dan tamamen kopuktur. Sahte bir semboldiir. Ama
o bunu gizlemez, bununla viiniir. Dubai Miisliiman
cogunluklu bir sehir olabilir,ama bu sehir ibadet etmek
yadaAllahthatirlamak icin insa edilmemistir. Gosteri
yapmak, fotograflanmak, tiiketmek, ticaret yapmak ve
tlikettirmek icin insa edilmistir.

Bu gosteri mantig bilinclidir ve sehri bir metaya
dondistiiriir. Sehirdeki mekanlar turizm icin,markalasma
icin, kiiresel taninirlik icin paketlenir. Alisveris merkezleri
para basar ama bir sehir pazari olamaz. Clinkii pazar-
lar gibi sosyal yasam merkezi olma gérevleri yoktur.
Mezarliklar sehir disina itilmistir, tiiketim ve eglence

diinyasinda 6liim hatirlanmamalidir. Bazi sehirlerde
kumarhaneler ve pavyonlari isiklari geceyi esir alir.
Ortaya ¢ikan sey insani huzursuz eden, yetim birakan,
eglendiren ama yonlendirmeyen, dikkati cezbeden
ama tefekkiire imkan saglamayan bir sehirdir. Sahte
sehirlerdeki hayatlar da sahte olma egilimindedir.

RUHSUZLUGUN BEDELI

Bu doniistimiin elbette ki bedeli vardir. Bir zamanlar
Efendimizi hatirlatan sehirler, artik birer gaflet mey-
danlaridir. Duvarlar artik dua etmiyor, sokaklar artik
ybn gostermiyor, bahceler artik cenneti hatirlatmiyor.
Bunun yerine sehir, sakinlerini oyalanmaya ve siirekli
tliketime sartikliyor.

Felsefi acidan bu doniisiimii ifade edebilecek bir
baska énemli kavram Zygmunt Bauman’in “akiskan
modernite”sidir. Bauman’in akiskan modernite fikri,
gecmisin yapilandirilmis ve ongoriilebilir olan daha

“kat)”” modernitesinin aksine; cagdas diinyamizi akis-
kan, istikrarsiz ve siirekli degisen olarak tanimlar. Bu
akiskan halde sosyal roller, iliskiler ve kimlikler artik
sabit degil; gecici, esnek ve kolayca terk edilebilirdir.
Bu durum dzgiirliik ve secimin yani sira glivensizlik,
yalnizlik ve kdkstizliik hissini de beraberinde getirir.
Cagdas sehirler bu akiskanligi somutlastirir. Kuleler
asilmak icin yiikselir, alisveris merkezleri mevsimsel
olarak kendini yeniler,insanlar bir kiralik evden baska
eve gecerler,is yerleri degisir. Devamli bir seyler tamir
edilir,arabalar akar gider. Elbiselerimiz, telefonlarimiz,
komsularimiz slirekli degisir. Reklam panolari siirekli
yenilenir, ekran billboardlar anlik olarak bile goriin-
tiilerini degistirir. Bir zamanlar metafizik bir ¢cipa olan
kalicilligin yerini gecicilik ve gsteris alir.

Bu doniisiim sadece bir kiiltirel yabancilasmaya yol
acmaz. Ayni zamanda varolussal yorgunluk da getirir.
Evet, stirekli hareket, parlaklik ve giiriiltii ile cevriliyiz.
Ama en derinde hicbir seyin doyuramayacagi bir aclik
var.Milyonlarca insanla birlikte yasiyoruz amayalniziz.
Peki, ama neden yalniziz? Bunun cevabi kanaatimce
Guy Debord’un “gdsteri toplumu” kavraminda yatar.

Guy Debord’un Gésteri Toplumu adli eseri,modern
kapitalist toplumlarda yasamin dogrudan yasanmis
deneyimden ziyade giderek artan bir sekilde imajlar ve
temsillerle sekillendirildigini savunur. Gosteri sadece
medyaya da reklam degil; goriindis, tiiketim ve imajlarin
gerceklige hiikmettigi tim toplumsal sistemdir. Sonug

d s
Dubai'de bir bahge

olarak,gercek sosyal iliskilerin yerini temsiller almakta
ve insanlar birbirleriyle (ve sehir, hatta tiim diinyaile)
otantik deneyimlerden ziyade oncelikle gosteriler
araciligiyla iliski kurmaktadir. Kent yasaminda bu,
yasamaktan cok sergilemek icin tasarlanmis mekanlara
donusur. Times Meydanr’'nin géz kamastirici ekranlari,
Las Vegas'intemali kumarhaneleri ya da Dubai’nin rekor
kiran kuleleri tam da boyledir. Bu tiir mekanlarda kent
sakinleri seyirci haline gelir,yasamlari reklam, marka
ve performans araciligiyla sekillenir. Sehir,ruhlari Ebedi
Olan’a dogru yonlendirmeyi birakir ve bunun yerine
onlaritiiketilebilir bir simdinin pariltisiicinde yasamaya
alistirir. Tabii insan iliskileri de bu gdsteride sekillenir.
Sahtedir ve otantik degildir. Allah’i arayan ruh bir de
gercek insan iliskileri de kuramayinca iyice yalniz kalir.

Marc Auge, “mekan-olmayanlar” kavramiyla da
ilging ve tamamlayici bir perspektif sunar. Bu kavram
tarih, kimlik veya kokliliikten yoksun gecis ve tiiketim
mekanlariniifade eder.Havaalanlari, otoyollar,alisveris
merkezleri ve otel zincirleri cagdas kenti; ister New
York'taister Dubai’de ya da istanbul’da olsun ayni hissi
veren birbirinin yerine gecebilen bolgelerle dolduruyor.
Hafiza, yerel kiltiir ve yasanmislik yansitan geleneksel
mekanlarin aksine bu mekanlar anonimlik ve kopukluk
yaratir. islevsel ve verimlidirler, ama kimliksizdirler.
Unutulmak icin yapilmislardir. Sanki gafletin viicut
bulmus halleridirler. Auge’ye gore modern gezgin bir
dizi mekansiz esikten gecer ve asla gercek anlamda
bir yere varamaz. Bu mekan-olmayanlar arttikca
sehir hafizasiz mekanlardan olusan bir yamali bohca
haline gelir.

| Dosya: Sehir ve Metafizik | Kutsal Diizenden Gdsteriye: Gaijdas Sehirlerin Metafizigi | Enis Doko

| Diigiinen Sehir | Arallk 2025 Sayi:23 | 135



| Dosya: Sehir ve Metafizik | Kutsal Diizenden Gdsteriye: Gagdas $ehirlerin Metafizigi | Enis Doko

GELECEGIN SEHRI

GOsteris ve tiiketimin esir aldigi modern sehirler
nereye evrilecek? Mekan ruhu tekrar bu sehirlere geri
gelebilir mi? Gelecegin sehirleri nasil olacak?

Bunlar cevap verilmesi zor sorular. Clinkii cagimiz
esi benzeri gériilmemis doniisiimlerin esiginde duruyor.
Dijital metafizigin dogusuile birlikte her seyin artik dijital
uzantilar var.Buna sehirler de dahil. Yapay zeka insan
hayal giicii ve zekasinin sinirlarini zorlayan imkanlari
sunma potansiyeline sahip. Bu da elbette ki sehir ve
mimariyi etkileyecek. Tabii ekolojik krizler bizi dogaile
medeniyet arasindaki iliskiyi yeniden degerlendirmeye
zorluyor. Bunlarin sehirleri degistirmesi kacinilmaz.

Olasiliklardan biri, bir zamanlar sehirlere yon veren
insan hayal giicline rehberlik eden kozmik yonelimin
geri kazanilmasidir. Kubbenin gékyiiziinii sembolize
etmesi ve bahcenin cenneti hatirlatmasi gibi, gelecegin
sehirleri de evren hakkindaki bilimsel farkindaligimizin
Isiginda tasarlanabilir. Mesela galaksilerin bas déndii-
riicli 6lcegi, “soluk mavi bir nokta” olarak Diinya’nin
kirilganligi sehirlere yansiyabilir.Bu perspektiften ilham
alan mimari, tevazu ve husu duygusunu gelistirebilir.
Bdyle bir sehirde yasamak, her giin hem insanin kiiciik-
L0gilnl hem de kozmik aidiyetini hatirlatan seylerle
yasamak anlamina gelecektir. Bu kirilganlik hissinde
olimd tekrar hatirlayacagimiz anlamina gelecektir.
Sehirler adeta Miimin suresi 47. ayetin tefsiri olacak-
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lardir:“Elbette goklerin ve yerin yaratilmasi,insanlarin
yaratilmasindan daha biiyiik bir seydir. Fakat insanlarin
cogu bilmezler.” Gosteri ve tilketim ile simaran ¢agdas
insanin boyle bir hatirlamaya her zamankinden daha
cok ihtiyaci var.

Tabii sehri sadece bir altyapi olarak gérmek yerine
manevi bir organizma olarak da gormeye baslayabiliriz.
Tasavvuf burada giizel ilhamlar sunabilir. Geleneksel
olarak kalp; kapilari,duvarlari ve merkezi bir mabediyle
basli basina bir sehir gibi gériilmistiir. Gelecegin sehri
de icsel yasami barindiracak bir kalp seklinde tasar-
Lanabilir. Sehir planlamasi; zikir, sessizlik ve tefekkiir
mekanlarr araciligiyla varolusa huzur kazandirabilir.
Dua bahceleri,reklam ve pazarlamanin yasak oldugu
tefekkdir alanlari, sehrin merkezlerine yerlesen camiler.
Ustelik aceleyle namazi kilip tekrar gaflete déndii-
glimiiz camiler degil. Duvardan fazlasi olan, insani
etkinlikleriyle,ortamiyla, ruhuyla alip gotiiren camiler.

Teknolojiye diisman olmak yerine onu daha cok
ciddiye almaliyiz. Sanal alanlar ve belki de meta-
verse simdiden topluluk ve baglanma deneyimimize
sekil veriyor. Ancak bu dijital “sehirler” fiziki diinya
ile birlesemezse, kiiltiirle boyanamazsa, maneviyati
0ziimseyemezse “mekan-olmayanlar” listesine bir
ekleme daha yapacaklar. Bizim en acil 6devlerimizden
biri teknolojinin daha fazla yabancilasma yerine bir
baglanti ve anlam araci haline gelmesini saglamak
olmalidir.

Atalarimizi kérii koriine taklit cézim olamaz.
Onlardan baska bir diinyada yaslyoruz. Kanaatimce
cagimizin gorevi, uyandiran sehirler insa etmektir. Sadece
eglendiren degil hayata yon veren sehirler. Doga ile
medeniyet, beden ile ruh arasindaki catlag) iyilestiren
sehirler.Demesi kolay elbette. Ama tasarlamasi ya da
yapmasi o kadar kolay degil. Hele de tiiketim caginda.
Bununla birlikte, diinyanin farkli gelenekleri kurtulusu
sik sik bir sehirimgesi lizerinden diisinmiistir. Kur’an
Darii's-Selam’dan (Baris Yurdu'ndan) sz eder. Augus-
tinus, Civitas Dei’yi (Tanri Sehri'ni) diinyevi kargasaya
karsilik ilahi diizenin mekani olarak tasvir eder. Platon,
Kallipolis'i filozof-krallarin erdemle yonettigi ideal bir
sehir olarak tahayyiil eder. Bu ortak imgeler, sehrin
insanin ideal arayisinda 6zel bir yeri oldugunu gosterir.
Oyleyse biitiin zorluklara ragmen gelecegin sehrine
dair umut beslemek icin gerekcemiz vardr. |

3ir 9eNir Pratig]
Jlarak Killiyenin

letarizigi

Cihad Meric

cihadmeric@gmail.com

tnyay! imar etmek i¢in Rabbi tarafindan

ruh {iflenmis insan, kendi hakikatini bilirse

sehirlere de ruhundan bir esenlik katabilir.
Bu ruhu,imar edilmis kadim sehirlerimizde hissederiz.
Yapilarin giizelligini, tabiata ve cevreye uyumunu gozle
de fark ederiz; fakat bu giizelligi daha cok, hissederiz.
Koy ziyaretlerinin birinde ahsap bir cami kesfettik, belli
ki cevre kdylerin cuma camisi idi, kenarinda akar halde
kaynak suyu cesmesi vardi. Su ciimle aklima geldi:
Bu cesmenin basinda oturup ahsap camiyi, mahalle
mektebini, asmali kahveyi, kdy meydanini olusturan
kiiclik carsiyi ve cumbali ahsap koy evlerinden olusan
sokagi saatlerce seyredebilirim.Kiilliyelerin sehre kat-
kisintanlamak icin ihtisamli Siileymaniye Kiilliyesi'nin
karsisina gecip tefekkiir etmeye gerek yok. En kiiciik
birimde kurulan, birkac kdytin ihtiyacini karsilayacak
kiilliye de bizi hayrete diislirmeye yeter.
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Sokullu Mehmet Pasa Kiilliyesi

GECMISTEN GUNUMUZE KULLIYE

Kiilliye; sehirlerimizin fiziki yapisi yaninda hayata
bakisimizi sekillendirir, toplumsal yasamin ve sehrin
merkezinde yer alir. Yirminci ylizyilin baslarina kadar
dogudan batiya tiim sehirler mabet merkezli insa
edilmistir. Bu insa siirecini Hazreti Adem’e kadar geri
gotirebiliriz. Hz. ibrahim, Hz. Siileyman ve diger sehir
kurmus peygamberler mabet merkezli sehir gelene-
gini devam ettirmistir. Sevgili Peygamberimiz (a.s.)
ayni sekilde Medine sehrini kurmustur. Selcuklular,
Beylikler, Osmanlilar cami merkezli sehir gelenegini
gelistirerek glinlimiize ulasmasini saglamislardir.
Cami, medrese, kiitiiphane ve imaret gibi hayri, ilmi,
iyiligi yayma kurumlari; han, hamam, carsi gibi hayri
yasatacak kurumlar; bu yapilar cevresinde belli bir
plan dahilinde sokak ve cumbali Tiirk evlerinden
olusan mahalleler gibi cesitli birimlerden olusmustur.
Her dénem bulundugu cevreye, ihntiyaca, sehirde veya
kasabada olmasina, banisinin ve devletin giiciine gore
sekillenmistir. Kiilliye sehrin egitime dair, kiiltiirel,
sosyal, dinive ekonomik ihtiyaclarini karsilamistir. Cok
uzaklara gitmeden, baskentlik yapmis biiyiik sehirleri-
mizde bu yapilar toplulugunun zirve érneklerini gore-
biliriz. Konya, Bursa, Edirne ve istanbul gibi sehirlerde
padisahlarin insa ettirdigi kiilliyeler; sehrin kimligini,
dénemin bakis acisini ve fiziki yapisini belirlemistir.
imar edilmis sehirler icinde istanbul, kiilliyeler icinde
Sileymaniye Kiilliyesi zirve noktasi olarak okunabilir.
Bu zamanda, ancak Siileymaniye Kiilliyesi’ni asan bir
kiilliyeyi fiziki ve metafizik boyutuyla insa edebilirsek
biz de bu baglamda kadim gelenegimizi yasatmis,caga
s6zlimiizii soylemis oluruz.
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KULLIYE, IMARET, VAKIF

Gecmiste kiilliye kelimesi yerine imaret, vakif
kelimeleri kullanilmistir. Bu nedenle kaynak incele-
melerinde, yapilan calismalarda mekan isimlerinde
bazi karisikliklar yasanmaktadir. Kiilliye daha cok
son donemlerde kullanilmis ve iyi bir isimlendirme
olmustur. Kiilliye, imaret, vakif kelimeleri birbirinin
yerine kullanilmaya devam etmektedir; fakat imare-
tin ve vakfin 6zel anlami diisliniliirse bugiin kiilliye
kelimesini kullanmak mevzuyu anlatmak icin daha
giiclii bir ifade imkani sunmaktadir. Kiilliye, kelime
anlamiyla uyumlu olarak bu yapilar toplulugunu
ifade giictine sahiptir. Aslinda kiilliyenin timd bir hayir
kurumu oldugu icin imaret kelimesi de anlamlidir; fakat
kiilliye icinde sadece imaretin yani ihtiyac sahiplerinin
istifade ettigi bir yapinin ismi biitiinli anlatmak icin
yeterli kelime olmayabilir. Vakif bir anlamda kiilliyenin
tamamini kapsar; ¢linki vakfiyesi olmayan kiilliye
yoktur. Kisi bir sistem kurmussa buna bir akar bulmus,
bunun yonetimini sistemlestirmis, kimin ne yapacagini
belirlemistir. Kisaca, isi bugilinkii manada kurumsal-
lastirmistir. Bu baglamda kiilliyeler kurumsallasma
ve yonetim tarihinde 6zel olarak incelenmelidir. Vakif
ile kisi zamanlari asacak sekilde bir varligi Allah adina
zamanlar dsti durdurmustur. Bu sekilde ekonomik
dalgalanmalardan etkilense bile kiilliyeler varligini
stirdiirmiistiir. Devlet yonetimi degistigi halde kendi
kurumsal yapisini koruyan kiilliyeler vardir. Vakif veya
imaret sistemi diye tarif edilen bu durum isin yénetim
ve kurumsallasma yoniiyle ele alinmalidir. Kisaca bu
lic kelime yine kullanilmaya devam edilecektir. Onemli
olan hangi kelimeyi neden kullandigimizdir. Kiilliye

SOKOLLU
MEHMET PASA
KULLIYESI

1. Cami

2. Hamam

3. Sibyan mektebi
4. Dua kubbesi

5. Arasta

6, Kervansaray

7. imaret

Sokullu Mehmet Pasa Kiilliyesi plani

dedigimizde vakif veya imaret sisteminin bu kavramin
icinde oldugunu hatirlatalim.

KAMPUS VEYA SIiTE Mi, KULLIYE Mi?

Killiyelerin insasi sadece fiziki bir yapilasma olsa idi
simdi daha sik kullanilan kelimelerle site veya kampis
der gecerdik. Gecemedigimiz, tam anlasilamadigini
diislindigimiiz, lizerine daha fazla calisma yapil-
masini arzu ettigimiz “kiilliye” sehrin kurucu ruhu ve
aklidir. Toplumsal ve kiiltiirel kapsamUli bir dontstmi
de beraberinde getirmistir. insanin hayatini besikten
mezara belirler. Bliyiikler bu sistemi;cocuk dogar dua
icin camiye getirilir, en son olir kiilliyede musallaya
konur ve bu aradaki tiim hayati kiilliye cevresinde gecer,
seklinde tarif etmislerdir. Bir insan kiilliye cevresinde
bir mahallede oturur. Cocuklugunda egitim icin cami
ve medreseye gider. Kimi egitimini carsida siirdlriir ve
ihtiyacini carsidan karsilar. Bu muhitte kabiliyetine gore
bir meslek tercihi yapar, yaptigi bu meslek tercihine
gore bir isle mesgul olur. imam, muallim, carsida bir
usta, kiitliphaneci, ticaret erbabi, asker... Hangi meslegi
tercih ederse etsin bu muhit hayatini doldurur, sosyal
yasantisini belirler. Hayat sabah namazi ile camide
baslar;carsiicindeki zaviyede, cami yanindaki tekkede,
bedesten icindeki kahvede sohbet meclisinde giin
tamam olur.

BENiIM KADIM SEHIRLERIM
Kiictiglinden biiyugiine kadar,ayrim yapmadan,askile
“ibadet eder gibi” imar edilmis, gbziimii ve gonlimii hos
eden tiim beldelere “Benim Kadim Sehirlerim” diyorum.
iste bize kendini seyrettiren, sehrin merkezinde durdu-
ran, tefekkiir ettiren bu yapilar toplulugunu, “kiilliyeyi”
anlamaya calisiyoruz. Kiilliye kdyde belki bir cuma
camisi, birkac diikkan,asmali kahve ve cesme; sehirde
Siileymaniye Kiilliyesi gibi kendi caginin ihtiyaclarini
karsilamis ve sorunlarini cézmdis yapilar toplulugudur.
Bu mekan ne giizel, huzurlu ve ferah, ne kadar kullanisLi,
gibi hisler verir. Estetik, tabiatla ve bulundugu cevre ile
uyumlu yapilar toplulugunun taslariin arkasindaki
ruhun adidir kiilliye. Sadece teknik imkanlarla beton
bloklarin, yapi topluluklarinin yan yana, list lste gel-
mesiyle sehir,mahalle, kiilliye olmadigini son yiizyilda
canimiz aclyarak 6grendik. O zaman bu cagda kiilliye
nasil olmalidir? Kadim sehirlerimiz problemi nasil
¢6zmiis? Yeni ihtiyaclarimiz neler? Gelecege miras
kalacak bir kiilliye birikimimiz var mi? Bu konularda
sehir planlamacisi, mimar, sosyolog, egitimci, insaat
miithendisi,imam, kiitiiphaneci vb.meslek gruplari arasi
calistaylar diizenlenerek c6ziimler dretilmelidir. Bir
katki olmasi icin, sehir kiiltiiriine merakl bir egitimci
olarak sesli diisliniyorum.

CARSI, ALISVERIS MERKEZi Mi?
Kiilliyelerin metafizik boyutu;onlarin fiziki yapilar
olmalarinin 6tesinde, toplumsal biling ve manevi

| Dosya: Sehir ve Metafizik | Bir $ehir Pratidi Olarak Kiilliyenin Metafizigi | Cihad Menic

| Diigiinen Sehir | Arallk 2025 Sayi:23 | 139



| Dosya: $ehir ve Metafizik | Bir Sehir Pratiji Olarak Kiillivenin Metafizigi | Cihad Meric

140

degerlerle olan iliskilerinde ortaya ¢ikar. Merkezinde
yer alan cami manevi egitimi, medrese akli egitimi,
asevi sosyal egitimi, carsi iktisadi egitimi temsil eder.
Buyapilar, bireyin maddi ve manevi ihtiyaclarina cevap
vererek bireylerin kisisel, sosyal, killtiirel gelisimlerine
katkida bulunmus ve toplumsal dayanismayi giic-
lendirmistir. Killiyenin anlasilmasinda en iskalanan
kurumun carsi yani sistemin yiikiin sirtlanan sanatkar
ve zanaatkar meslek erbabi oldugunu diistindiyorum.
Carsinin bizzat calisma ortaminda ve egitim kurumu
olan zaviyelerinde bireyin ve toplumun egitimine kat-
kisinin dikkatli incelenmesi gerektigini diisiinliyorum.
Koza Han gibi atalarimizdan miras hanlardan birine
veya Misir Carsisi gibi bir carsiya girdigimde egitimin
devam ettigini hissediyorum.Bizim alisveris yerlerimiz
bunlara benzemeliydi. Yirmi yili doldurmadan terk
edilmis AVM’ler gorilyoruz veya ayakta kalanlarin
marka reklamindan ibaret diikkanlarla islerini idare
edebildigi belli oluyor. Bizim carsimizda rant olmaz.Her
biitceye uygundur. is béliimii vardir, herkes ekmegini
yer. insanlar kendi isinin sahibidir. Kasap reyonunda
degil kendi tezgahi arkasinda calisabilir.Bugiin dersimizi
iyi calisirsak yarinin carsilarini imar edebiliriz. Mimar
adayi genclere “Carsilari, hanlari, medreseleri gezin;
okul,AVM, han insa ederken bir ufkunuz olur.” diyorum.

Bilgi ve teknoloji caginda, yapay zekani insanin
bircok isini daha hizli ve kolay yaptigl bu zamanda,
gelecegin insaniin meslek ve ahlak lizerine insani
degerlerle yetismesi elzemdir.insanin siradanlasmasi,
siglasmasi, standartlasmasi, gdsteri caginin kurbani
olmasi bu sekilde devam ederse ileride robot mu
insan mi ayrimi yapacagimiz cok fazla 6zellik kalma-
yabilir. insan meslek ve hayat egitimi alirsa belki bir
kurtulusu olabilir. Ekran bagimliligi ortada, elektronik
kumar oranlarini duydugumuzda sasiriyoruz. Kisaca
treten degil, teknoloji kurbani tiiketim toplumu olarak
yolumuza hizli bir sekilde devam ediyoruz. Gengler
bliylikleri 6rnek aliyor, biz evde o ciddiyetsiz dizileri,
sov programlarini izliyorsak, telefon elimizden duis-
milyorsa onlara kizmamiza gerek yok. Sanayi Devrimi,
bilgi toplumu vb. iLk donemlerde degisim yiiz yiL, elli
yil siirmis; simdi on veya bes yillik degisime bile ayak
uydurmak zor. Bu degisime hazirlikli olmak zaten zor;
bir de ihmal edilme,neme lazimcilik,cagi anlayamama,
yeni bir dil kuramama vb. bircok problem gelecek
kaygimizi artiriyor. Herkes bir seylerden su an benim
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yaptigim gibi sikayetci, problem tespitimiz harika. Ya
¢6ziim? Bazen soruyorum, tamam bunu nasil ¢ézelim,
¢ogu cevap veremiyor veya konustugu dili ben bile
anlamiyorum. Birka¢ sembolik takinti, bunlari zaten
yiizlerce yildir konusuyoruz; ¢c6ziim olmadigi belli.
“Artik baska seyler soylemek lazim cancagizim.” En
biiylik sorun aylaklik ve hayati dolduramamak kay-
nakli. insanlarin bir isleri, meslekleri, mesguliyetleri,
hobileri olursa bircok problem kendiliginden ¢oziiliiyor.
Kiilliye iste bu mesguliyeti saglamis, hayati doldurmus,
insana bos islere harcayacak vakit birakmamis. Ahinin,
meslek erbabinin, sanatkarin, zanaatkarin, ustanin bir
gliniinii dislinelim yeter.

Kagit lizerinde birikim cok, somut bazi denemeler
de var. Mesela Cumhurbaskanligi Killiyesi, Camlica
Killiyesi, Taksim Kiilliyesi vb. son dénemlerde iddiali
yapilar toplulugu. Hepsinde kiitliphane, otopark, sosyal
alanlar mevcut. Farkli konularla tartismaya acildilar,
onlara hi¢ girmeden islevsellikleri lizerinden konusa-
biliriz. Bugiiniin ihtiyacini karsiliyor mu? Giinlimiizde
otopark en dnemli mesele, bahsettigim yapilarda
cozum Uretilmis. Kiitliphane, kitabevi gibi ¢cdzlimler
giizel. Sosyal mekan ihtiyaclari kismen karsilanmis.
Nedense kadim gelenegimizi temsil edecek, ranta
kurban olmayan gtizel bir carsi géremiyoruz. Kisacasi
bu 6rnekleri daha gelistirip yeni coziimler liretebiliriz.
Hizli trenle ulasim yayginlasiyor, artik kadim sehirleri-
mizi zorlamayi, cirkin goriintiiler olusturmayi birakip
yeni, kadim gelenegimize uygun, ireten, kendi kendine
yeten kiilliyeli sehirler kurmaliyiz. Deprem bolgesi
tlkemizde delinemeyecek bir kat siniri koymaliyiz, bu
topraklara gokdelenler ve yiiksek binalar hi¢ yakismiyor.
TOKi bahceli ev mimarimizi drnek alarak yeni sehirler
kurabilir.Sadece apartman yapip ortasina camive AVM
yapmakla kiilliyeli mahalle, sehir kuramayiz.

Ulkemizin her yerini dolasmak nasip oldu. Bu
sehri kurtarabiliriz dedigim beldeler oldu. Burayi
Mimar Sinan gelse kurtaramaz dedigim beldeler de
oldu.Mahalleyi,sokagl, kiilliyeyi kaybedince elimizde
soguk, kuru ve gri beton duvarlar kaliyor. Boyle bir
ortamda ne insan ne de aile mesken edinip siiklinet
bulabilir. Aslinda biz sadece sehirlerimizi degil,insani
ve aileyi de kaybediyoruz. Gelecegin kiilliyeli sehrini
insa edebilirsek ruhumuzu da kurtarmis olacagiz ve
bu diinyada cennete, yani bahceye kavusacagiz. ®

lim't Kente
q8Irmak

Yasemin Erding
BUSAM Sehir Akademi dgrencisi

illarca bir cocugunun olmasini beklemis ve
sonunda ilerleyen yasina ragmen cocuguna
kavusmustu. Fakat,onca yil hasretini cektigi
yavrusu simdi cansiz bir sekilde kollarinin arasindayd.
Kavusmayi beklemek mi daha kolaydi yoksa kavustuktan
sonra kaybetmek mi? Bir anne icin ikisi de oldukca aci
verici ve dayanilmaz bir durum. Ne teskin eder yasini
almis bu anneyi? Hangi teselli climlesi korur aklini,
yasama umudunu?
Var-olmak ve var-6lmek. Ama hicbir sekilde yok
olmamak.

“Varligin korunma yasasi” diyor buna ihsan Fazlioglu.
Varlik, varligini sirdiiriirken etrafindaki insanlarin
hayatlarini da korur. insan, tiim kainatla alakadar bir
varliktir. Sadece kendi basina gelenlerden degil, bir
kavak agacmin yapraklarini dokmesinden bile muzdarip
olur.Boyle bir durumda olan insan, teselliye her daim
muhtactir. Her sey ile alakadar olan bu insani boyle
bir teselliye ulastiracak olan bilgi ise sudur: Oliim
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yoniiyle degistiren bir kavramdir.Kisi icin 6liim neyse,
hayati da ona gore kurulur ve anlam kazanr.
Heidegger’e gbre insan (Dasein),varligini sorgulayan
tek varliktir. Dasein, siirekli gelecege doniik yasar ve
“henliz olmamis” bir varliktir. Bu var-olus, ancak kendi
sonlulugu icinde anlasilir hale gelir. “insan, dlimiine
dogru varlik olmakla, kendi varligimi biitiinliyle {ist-
lenme imkanina sahiptir.”
Oliim, insanin en uc olanagidir. Diger biitiin seyler
-evlilik,is, basari, kayip- 6lim kadar kesinlesmis degildir.
Heidegger’in “6liime dogru olus” (Sein zum Tode) kav-
ramiyla anlaniz ki 6liim sadece bir “son” degil,insanin
hem kendi icinde hem de alemde siirekli sahit oldugu
ve yasadigl bir hakikattir. Bu gerceklikle ylizlesmek
insanin en biiyiik korkusu olsa da onu idrak edip
anlamlandirmak kisiyi 6zline déndiiriir. Konumunu
bildirir ve yasanabilir,yok olmayan bir hayatin kapisini
aralar veya en azindan onu boyle bir kapmin arayisina
cikarir.Bu farkindalik arttikca, insanin kendine dénerek
Ozgiirlestigini gorebiliriz. Her an 6liimle birlikte bu hayat

yasamin zitti degildir, hayatin zitti yokluktur. Oliim,
varligin baska bir halidir.

Bazi tasavvuf alimlerine gdre,insan yaratilirken Ars’i
gormus,oraya gdz dikmis ve ylikselmek istemistir. Ancak
Rabbin celali tecellisi karsisinda bulundugu konuma
donerek yerine sinmis,yine de bu arzu icinde kalmistir.!
Modern zamanin dogurdugu yasam bicimi ile daha
da koriiklenen bu arzu sonunda ortaya Tanri-insan
modelini ¢ikardi: Muhtag olmayan, zayiflik emaresi
gbstermeyen, her seye giicii yeten bir varlik.insan, dev
aynasinda kendini boyle gérmek istiyor. Biitiin yasami
boyunca, kendi gercekligi bunu yalanlasa da o gérmek
istedigi goriintliye odaklaniyor. Arzu duydugu alan
neresiyse, goziinii oradan -yani goriintiiden- ayirmi-
yor.icine her doniip baktiginda yiiz yiize geldigi kendi
gercekligi,onu biraz daha korkutup daha da uzaklara
kaciriyor. Tanri-insan’in dev aynasindaki en giivendigi
kaleye atilan bir tas vardir: Oliim. Bu dyle bir tastir ki
ondan korunmadigi siirece tanriligi bir ise yaramaz. Bu
sebeple kisinin 6liime bakisi, onun tiim yasamini her
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yolculugunu yiriimek, Ekrem Demirli’nin tarif ettigi
dindarlik tanimina bizi yaklastiran énemli bir adimdir.

“Dindarlik, insanin Allah’a ulasma halinde yasa-
masidir; yani hayatini O’nun varligi ve iradesiyle
anlamlandirmasidir.”? Bu anlamlandirma, insanin
biitiin bir hayatini etkileyen bir bakisa doniismelidir.
Ciinkii bilgi,insana yon ve eylem kazandiran en dnemli
kaynaklardan biridir.

Hocazade, Hz. Ali'ye nispet ederek insani bilginin
lic ana boliime ayrildigini soyler:

1) Mebde (kdken): Nereden geliyoruz?

2) Mead (son): Nereye gidiyoruz?

3) Ma beyne hiima (ikisi arasi): Bu ikisi arasinda
nerede ve nasil duruyoruz?

ihsan Fazlioglu bu ti¢ sorunun insan hayatindaki
etkisini sdyle acikliyor:

“Ara-yerde olmak, ara-da bulunmak (beyn) bir
eksikliktir ayni zamanda. Bu nedenledir ki, yalnizca
bulundugu yeri, yani arayi dikkate alan kisi bu eksik-
ligin yarattigr bunalimi iliklerine kadar yasar. Ara, iki
seyin arasi oldugundan, bu iki seyin bilgisi, eksikligin
yarattigi bunalimi da giderir; insana, ara-da metafi-
zik bir giivenlik saglar. Baska bir deyisle, dogum ile
oliimiin arasinda bir sey olarak insan, hem kisi olarak
hem de tiir olarak dogmanin ve élmenin hesabini ver-
dikge, bilgisine sahip oldukca ikisinin arasinda daha
anlamli, dolayisiyla daha giivenli bir hayat siirebilir.
Bu nedenledir ki aranin anlami, arasi oldugu iki seyin
anlamina bitisiktir. Ciinkdi tic yer esasen birbirine kati-
sip tek bir yer olusturur. U¢ yerden herhangi birinin
sorumlu olmasi, insanda yersizlik duyqusu yaratir. Bu
da metafizik, giivenlik sorunu demektir.®

insanin bu {ic soruya verdigi cevap, hayata bakisini
ve onu nasil tevil ettigini kdkten degistirir. Bizler bugiin,
hangi arada oldugumuzdan haberdar degiliz.icimizdeki
bunalim siirse de bununla yiizlesmeye cesaretimiz yok.
Bu “arada” oldugunu idrak etmek istemeyen insan,
kendini tiirl uyusturucularin kucagina birakiyor. Artik
sevmedigi yemekten hazzetmeyen, ailesine eskisi kadar
baglanmayan, farkli bir sehirde yasamayi isteyen insan,
aslinda bu arada olmanin ve neyin arasinda oldugunu
bilememenin bunalimini yasiyor.

insan hem etkilenen hem de etkileyen bir varliktir.
Halife-i arz vazifesinden dolayi, yaratilmislar arasindaki
en etkin varliktir.insanin bu tic bilgiye karsi kayitsizligi
evine, isine, iliskisine oldugu kadar sehrine de yansir.
Mesela 6Limii bir sonraki duragi icin bir gecit degil de
cOzlilmesi gereken bir hata olarak géren insan; hatirin-
dan, hafizasindan, merkezinden mezarliklari kaldirmak
ister.Ona insaniyetini hatirlatip tanriligini elinden alan
bu hakikate bir nevi isyan eder. Sehrin uc noktalarma
tasinan mezarliklar bu sorunun ¢ézlimii olamaz sadece
soru Otelenmis olur. Clinki, 6liim sadece son nefesi
verirken degil, anbean sahit oldugumuz bir olgudur.
Bu yiizden canlinin oldugu her yerde karsimiza gikar.
Hastanelerde arka odalarda yasansa da,ameliyatlarla
bedenimizdeki olimliiliik izleri silinmeye calisilsa da,
mezarlar goziimiiziin 6niinden kaldirilmis olsa da insan
kdkten gelip sona dogru giden bir yolculuk halindedir.
Ve bu Oyle bir yolculuktur ki:
Bizim icin kacinilmaz olan élimiin golgesinde
yasamayi 6grenmedikce, hayatla barisamiyoruz.
“Evet, bu cisim ebedf degil, demirden degil, tastan
dedil; ancak et ve kemikten ibaret bir seydir. Ani olarak
senin basina yikiliyor, altinda kaliyorsun. Bak zaman-i
mazi, senin gibi gecmis olanlara genis bir kabir oldugu

z Demirli, Ekrem. ibadet Ozgiirliiktiir - Bir ibadet Metafizigine Dogru. Fikriyat Yayinevi, 2025.

3 Fazlioglu, ihsan. Kendini Aramak. Ketebe Yayinlari, 2020.
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gibi, istikbal zamani da genis bir mezaristan olacaktr.
Bugiin sen iki kabrin arasindasin; artik sen bilirsin.”

insan her ne kadar sesini bastirmaya calissa da
vicdan sahibi bir varliktir. Yapacagi fiillerde hareket
ve fikir serbestligi kazanmak icin vicdanini ikna etme
ihtiyaci hisseder. Aklina bir plan cizer; kalbini, ruhunu
da bu plana uydurmak icin hayatindaki kavramlara
ve olaylara yeniden bir yorum getirmeye zorlar. Bu
yorumlardan en etkili ve belki de en tehlikeli olani,
insanin 6limii gézden diisiirmesidir. Oliimii gézden
diisliren insan, yasaminin anlamini kaybettigi gibi,
kentin anlami olan 6liimiin mekani mezarliklar da
gbdz oniinden kaldirildiginda kent ruhsuzlasir ve
mabhiyetini yitirir.

“Gelenegimizde mebde (kbken/cikis/baslangic), meds
(yasam) ve medd (dondis), hayatin farkliligini g6steren
ama siirekliligini isaret eden degisik yonleridir. Kadim
sehir érgiitlenmesi, yasam ile 6liimiin yani hayatin
stirekliligine giizel bir Grnektir: Dinin mekani, me-DIN-e
yani sehir,mabedin etrafinda kurulur; 6liilerin gémiilii
oldudgu makberler de mabedin harimindedir. Denebilir
ki, tarihte her sehrin mukavvim unsurlari mabedler
ile makberler idi; glinlimiizde de benzerdir, yalnizca
mabed ve makberin misddki (referans) degismistir;
mefhimu aynidir.”®

Modernizmin kelime anlami, dlciilebilirliktir.
Modern sehirde de bir mabet vardir; fakat bu mabet,
dlciilebilir olandir. Olciilemeyen, simdiyi ve su ani
hazla deneyimlemeyen kutsallik &zelligini yitirir ve
sehirden kovulur.

Mumford’a gdre, mezar sehrin tohumudur. islam
toplumunda da mezar merkezdedir ve insani degistirip
doniistiiren, ona ne-ligini hatirlatan bir anlatisi vardir.
Kadim toplumlarda ata ruhlarinin evi olarak kutsanir-
ken, islam toplumunda faniligi ve ahireti hatirlatan bir
isarettir. Bu sebeple, mezar yerleri ve taslarinda tevazu
ilk goze carpan seydir. Mescid, mezarlik, carsinin ig
ice olmasiyla beraber, sehir tamamen diinya-ahiret
dengesini kuruyordu.

“Mezarliklarin sehir merkezlerinde olmasi insanlara
hem hayatin sonlulugunu hem de bu diinyada ebedi
olmadiklarini siirekli olarak hatirlatir. Bu ahlaki bir
terbiyedir.”®

Anlamiolmayan seylerin yok edilmesi, terk edilmesi
kolaydir. Anlamdan arindirilan insan, varliga acilan
penceresini, mekanini, sehrini de anlamdan arindira-
rak yok edilebilir hale getirebilir. Sehre bu anlami en
net hatirlatan, hafizasi olan mezarlar da sehir disina
atilarak ya da merkezde olmasina ragmen manasi yok
edilerek hayative sehri dlgiilebilir kilar. Artik bizim icin

“glizel sehir, yasanilabilir sehir, dogru sehir” tiiketim
ve hizisteklerimizi gerceklestirebildigimiz sehirlerdir.

insan, kendisiyle barisabildigi ve yiizlesebildigi
oOlclide huzurludur. Kendiliginin en biiyiik gercegi olan
Ollimle yiizlesen insan hayattar bir insandir; 6liimle
yizlesilen sehir ise yasanilabilen bir sehirdir. [ |

4 Nursi, Bedilizzaman Said. Mesnevi-i Nuriye. Risale-i Nur Kiilliyat, Katre Risalesi.

§ Fazlioglu, ihsan. Kendini Bulmak. Ketebe Yayinlari, 2023.

8 Cansever, Turgut. islam’da Estetik ve Mimarlik. istanbul: Kiiltiir Bakanligi Yayilari, 1990.
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Metatizi

marl
alzemenin

o\ O

imarligin dnemli unsurlarindan biri olan
“malzeme”,ilk bakista teknik ve islevsel bir
arag gibi gorilinse de tarih boyunca felsefi ve
metafizik tartismalarin merkezinde olmustur.insanin
yeryiiziindeki varolusunu en somut bicimde ortaya
koyan sanatlardan biri olan mimarlik yalnizca mekan
uretmek degil,ayni zamanda insanin doga, toplum ve
hakikatle iliskisini kurmak anlamina gelir. Malzemeye
metafizik acidan bakildiginda goériinenin otesindeki
0z, karakter ve anlam ele alinir. Bu sekilde malzeme,
mimarligin goriinenden goriinmeyene acilan bir yol
olmasina hizmet eder.
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Frank Lloyd Wright'a gbre mal-
zemenin icsel bir “yasam ilkesi” (life
principle) vardir;tasin kristal yapisi,
ahsabin lifleri ya da celigin dayanimi
onun dziinti temsil eder. Bu yaklasim,
malzemeyi salt fiziksel bir nesne
degil, varlik olarak ele alir. Malze-
meyi degismez, seffaf ve evrensel bir
varlik kategorisi gibi goriir. Buradan
hareketle mimarlikta ontolojik bir
tartisma acilabilir:Malzemenin 6zii
var midir,yoksa 6zl iliskiler, stirecler
ve baglamlar icinde mi sekillenir?
Baglam acisindan bakildigi noktada
Turgut Cansever’in mimarligl “emanet
bilinci”ile ele almasi 6nem arz eder.
Bu anlayisa gore yeryiizii insana
verilmis bir emanettir, mimari de
bu emaneti korumak, gelistirmek
ve anlamlandirmakla ylikiimLladdir.
Dolayisiyla malzeme, teknik bir
unsur olmasinin yani sira, varligin
bir parcasi, yaratilisin bir 6gesidir.

Mimarlikta malzeme kullanimi,
yalnizca estetik veya islevsel bir
tercih degil, ayni zamanda ahlaki
bir sorumluluktur. Hem Cansever
hem de Wright, mimarligin 6ziinde
dogaya ve malzemeye sadakati
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savunur.Malzemeyi dogasina aykiri
bicimde kullanmak hakikati gizlemek

uglanin sade-

ligi, tasin
agirh@, ahsabin
sicakhgi, hepsi
ibadet mekanla-
rinda, konutlarda
veya sehirlerde
insana Allah’y
hatirlatacak bir
ruhaniyet kurar.
Mesela camiler-
deki tas duvar-
larin saglam-
hid1, kubbelerin
mekansal agik-
ha, ahsap susle-
melerin zarafeti
insam gorinen-
den gorinme-
yene yonlendirir.

anlamina gelir ki bu diiriistliik, tevazu
ve sadelik anlayisiyla ortlismez. Peki
malzemenin &zii onun i¢sel fiziksel
diizeni manasina mi gelmektedir
yoksa fitrat diizeni icinde anlam
ve deger kazanmasiyla miilgilidir?
Malzemeyi oldugundan farkli
gostermeye calismak, onu mas-
kelemek ya da dogasina aykiri
bicimlerde kullanmak,aslinda onun
hakikatini gizlemek manasina gelir.
Bu mimarlikta yalnizca estetik bir
hata degil,ayni zamanda ahlaki bir
sapmayl meydana getirir. Clinki
malzeme bir “ham madde” olmanin
Otesinde, fitrat diizenine ait bir unsur-
dur. Malzemenin dogru kullanimi,
mekanin ruhunu belirler. Aslinda
burada da yine emanet bilinci dev-
reye girmektedir. Kur'an’dainsanin
yeryliziine “halife” olarak génderil-
digi vurgulanir (Bakara 30). insan,
Allah’in yeryiiziindeki vekili olarak
tanimlanir. Yani insan, yerytiziini
keyfine gore degil, Allah’in koydugu
dizeni gozeterek imar etmekle
gorevlidir. Bu, yerylziiniin insana
emanet edildigi anlamina gelir. Bu
baglamda mimarlik; malzemeyi israf
etmeden, dogasina aykiri bicimde
zorlamadan kullanmak demektir.
islam mimarisi, malzemeyi
yalnizca fiziksel bir ara¢ olarak
degil, mekanin ruhunu tasiyan bir
unsur olarak gordr. Bu yaklasim,
Kur’an’da malzemelerin sadece
teknik islevleriyle degil, metafizik,
ahlakive sembolik boyutlariyla ele
alinmasiyla dogrudan baglantilidir.
Tas; kimi zaman kalpleri katilasan
insanlaritemsil eder (Bakara 74), kimi
zaman da icinden sular fiskirarak
rahmetin sembolii olur. Toprak,hem
insanin yaratilisinin kaynagi hemde
sonunda dénecegi yerdir (Mi'mindin
12; Taha 55). Demir, insana verilen

giic ve faydayi hatirlatir (Hadid
25). Ahsap ve odun, ici bos ama
disi stislii minafiklarla kiyaslanir
(Minafikln 4). Tuglanin sadeligi,
tasin agirligl, ahsabin sicakligl, hepsi
ibadet mekanlarinda, konutlarda
veya sehirlerde insana Allah’
hatirlatacak bir ruhaniyet kurar.
Mesela camilerdeki tas duvarlarin
saglamligi, kubbelerin mekansal
acikligl,ahsap siislemelerin zarafeti
insani goriinenden goriinmeyene
yonlendirir. islam diisiincesinde
her sey fanidir: “Her nefis 6limii
tadacaktir.” (Al-i imran 185). Bu
nedenle malzemenin eskimesi, yip-
ranmasi ya da déniismesi ontolojik
bir gercekliktir ve olumsuzluk olarak
ele alimmamalidir. Malzeme insana
faniligini hatirlatir ve yapinin da bir
glin topraga karisacagini gosterir.
Mimarlikta malzemenin meta-
fizik anlami, Hz. Adem’in camurdan
yogrulusuyla insanin yeryiiziine ait
unsurlarla kurdugu koklii bagda da
aranabilir. Kur'an’da Hz. Adem’in su
ve topraktan yaratilmasi, insanin
zaten yeryiiziyle uyumlu bir varlik
olarak tasarlandigini gosterir. Allah
insani, lizerinde yasayacagi cograf-

yanin malzemeleriyle ayni 6zden
yogurmustur. Bu nedenle malze-
menin yerelligi yalnizca ekolojik ya
da ekonomik bir zorunluluk olarak
degil,insanin varolusuna dair derin
bir hatirlatma olarak da okunabilir.
Nasil ki insan yeryliziine ait unsur-
lardan yaratildiysa, onun barinag;
da ayni unsurlarla kuruldugunda
hakiki bir bitiinliik ortaya cikar.
Tasavvufta da malzemenin meta-
fizigi sikca vurgulanmistir;ziravarlik
alemindeki hicbir unsur, yalnizca
goriinen yliziiyle smirli degildir, her
biri gériinmeyenin kapisini aralar.

“Benim adim dertli dolap / Derdim

vardirinilerim...” diyen Yunus Emre,
su dolabini konusturarak onun
iniltilerini insanin varolus cile-
siyle dzdeslestirir. Dolap, sadece
bir ahsap malzemeden olusan bir
diizenek olmaktan cikar; odunu,
civisi, suyu ve doniisiiyle birlikte
canli bir varlik gibi dile gelir. Bu
haliyle malzeme, sadece bir nesne
degil; insana kendi halini yansitan,
ruhunu agiga vuran bir ayna olur.
Bdylece malzeme, yalnizca maddi
bir unsur degil, hakikati duyuran
metafizik bir ifadeye doéndisdir.

Mimarlikta malzemenin meta-
fizigi,onun salt fiziksel 6zelliklerini
asarak varligin ziine isaret etme-
sinde ortaya cikar. Tasin agirligi
yalnizca teknik hesap degil, kaliciigin
ve ebediyet arayisinin semboliidiir;
ahsabin ciirlimesi sadece dogal
bir siirec degil, faniligin metafizik
yankisidir;topragin sekil alabilirligi
ise insana yaratilisindaki tekamiil
yolculugunu hatirlatir. Kur’an’in
malzemeyi ilahi kudretin isaretleri
olarak sunmasi da bu derinligi teyit
eder.Bu nedenle mimarlik, malzeme
araciligiyla insana yalnizca bir bari-
nak degil, ayni zamanda hakikate
acilan bir pencere sunar.Malzemenin
metafizigini kavramak, yapinin éte-
sinde varligl,zamanin akisini ve ilahi
diizeni idrak etmektir. Boylece her
yapi;tasinda, tuglasinda, ahsabinda,
insana gdriinmeyenin diliyle konusan
bir metafizik metin haline gelir. Yani
bir yapiyi insa ederken malzemeyi
degil,onun ardindaki goriinmeyeni
isittigimizde mimarlik, metafizigin
diliyle konusur. [
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¢ Sehir” ve “metafizik” terimleri, gerek

kendi baslarina, gerekse bir araya
geldiklerinde pek ¢ok farkh ¢cagrisima
imkdn veren iki kavrama isaret ediyor.
Bu ¢agrisim alanina bir pencere arala-
yabilmek niyetiyle sehir ve metafizik
iliskisi hakkinda mimarhk ve sanat
alanlarmda tiretim yapan Furkan
Tirkyilmaz ile diyalojik bir sdylesi ger-
ceklestirdik. Iki tarafin da kimi zaman
soru soran, Rimi zamansd fikir ortaya
koyan dinamik bir pozisyonda oldugu
bu sdylesi; modern kentten dogaya,
tasavvuf distiincesinden kent algisima
uzanan bir arahktan meseleyi ele
almaya cahsiyor.

Nil Aynali: Sehir ve metafizik tizerine konusmaya
baslarken elimizde iki kavram var: Biri sehir, digeri
metafizik. Metafizik kavramini felsefecilerin séyle
tanimladigimi gériiyoruz:“Var olmasi bakimindan varlig
konu edinen, fizik Gtesi sebepler ve bilginin ilkelerini
arastiran felsefe disiplini.”! Sehir kavrami icin sozliik-
lere bakmaya ihtiyac olmasa gerek. “Sehir”, hepimizin
halihazirda icinde yasadigl, glindelik yasantimizin igcinde
gectigi mekan... Ote yandan sehrin hem fiziksel varli-
ginin hem de taniminin siirekli degisip donistiiginii
soylemek de mimkiin. Sehir ve metafizik iliskisini
konusmak icin oturdugumuz bu masada, oncelikle

“sehir” deyince aklimiza tam olarak ne geliyor? Ornegin,
sehir nerede basliyor? Ne zaman bir yere veya yerle-
sime sehir diyoruz? Biraz bu konuyu irdeleyelim mi?

Furkan Tiirkyilmaz: Nacizane fikrim, sehir,doganin
dongtlsel akisi icerisinde insanin yol actig bir kirilma
sonucu ortaya ¢ikan karmasik bir organizmaya benziyor.
Dogada her sey bir dongii icerisinde. En basitinden bir
agac biyliyor, ciiriiyor, topraga karisiyor ve yeni bir agacin
filizlenmesine vesile oluyor. Bu, sonsuz bir hareket, bir
yenilenme. Doga, bize bu ilahi dongiydi, hicligi ve her
seyin baslangicini stirekli hatirlatiyor. Oysa sehirde biz,
bu akisi durdurmaya, dondurmaya calisiyoruz. Saglam
binalar yapiyoruz ki clirlimesin, bozulmasin. Zamani,
mevsimleri unutturan kapali alanlarinsa ediyoruz. Sehir,
bu anlamda, doganin o bilyiik ve mucizevi dongusiine
ket vuran,onu perdeleyen devasa bir set gibi. Yani,doga
kendi halinde akip giderken insan gelip “Dur, burada bir
diizen kuracagim, bir yapilasma olacak.” diyor. Once ufak
bir yerlesim, sonra kdy, derken kasaba ve sehir olarak
isimlendirdigimiz cevreyi var ediyoruz. Elbette, sehri
insa ettigimiz her tas, her kum tanesi, yine o dogadan
aliniyor. Biz sadece suretleri degistiriyoruz. Hicbir sey
yok olmuyor, sadece dénisiyor. Aslinda sehir de, en
nihayetinde, doganin bir parcasi olmaya devam ediyor.

N.A.: Dogay! yeryiizil ve lizerindekiler olarak ele
aldigimizda soyledigin dogru. Ote yandan bugtiniin sehri,
yogunyapilasmanin oldugu alanlarda adeta kendiyapay
diinyasiniyaratmis durumda. Bu yapay diinya yeni bir
tlir doga haline gelmis durumda bizim icin. Bu diinya
icerisinde yasayan insan “sehir olmayan”i,sehirden énce
orada olany,ilk anlamiyla “dogal” olani hatirlamakta
glicliik cekiyor.Sehrinicinde karsilastigimiz tabiat ise
yine sehir tarafindan kosullanmis doga parcalarindan

1 https:/islamansiklopedisi.org.tr/metafizik

ibaret sanki... Sehir-doga ayrimi, daha dogrusu sehir
ve doga arasinda oldugu varsayilan keskin ayrim da
ilging bir konu. Eskiden sehirlerin surlari vardi. Sehrin
ici ve disi netti. insan, sehrin kapisindan ciktigi anda
kendini sehrin disinda, cogu zaman da doganinicinde
bulurdu. Bugiin ise sehrin sinirlari o kadar belirsiz ki
sehrin nerede bittigini, doganin nerede basladigini
anlamak zor. Bu,ayni zamanda insanin kendi icindeki
sinirlari da belirsizlestiriyor sanki. Neyin dogal, neyin
yapay oldugunu; hem maddi hem de manevi anlamda
nereye ait oldugumuzu unutuyoruz. Modern insanin bu
denli aidiyet sorunu cekmesinin sebeplerinden biri de
bu olabilir mi? Sehir bugiinkii haliyle, icinde yasayan
insanlara bir yuva olmak yerine, onlar yersiz yurtsuz
birakan bir cevre haline geliyor sanki gitgide.

ET.: Kesinlikle katiliyorum.Modern sehir; bizi giderek
ayaklarimizin altindaki topraktan, en temel duyusal
deneyimlerimizden kopariyor. Zemin artik beton ve
asfaltla kaplanmis;diiz, sert ve yapay. Dogadaki o enge-
beli, canli, her adimda hissedilen dokunus yok olmus
durumda. Topragi 6rten beton veya asfalt gibi yapay bir
zemin,dokunma duyumuzu (tensel iliskimizi) koreltiyor.
Dogada zemin sert bile olsa engebeli, girintili cikintili
ve canlidir. Biz ise sehirde onu diizlestirip, sertlestirip
bu canli dokuyu yok ediyoruz. Bunun temel nedeni,
sehri dncelikle araclar icin tasarliyor olusumuz. Orne-
gin araba, yiiriime eylemini, dolayisiyla ayaklarimizla
kurdugumuz iliskiyi ortadan kaldiriyor. Yir{ime fiilini,
hareket etme sorumlulugunu bir araca devrediyoruz.
Arabalarin veya metrolarin icine kapanip, kdprtilerden
ve viyadiiklerden gecerek bir noktadan digerine kayi-
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yoruz.Bu siirecte cevremizdeki diger kiitleler -insanlar,
binalar-sadece birer goriinti, flu birer nesne haline

geliyor. Onlarin formlarini secebilsek bile, lizerinde

hareket ettigimiz zeminle -yeryliziiniin kendisiyle-
neredeyse hicbir gercek temas kurmuyoruz. Zemin

bizim icin gériinmez ve hissedilmez kaliyor. Oysa biz,
sadece kaslarimizla degil, tiim bedenimizle, derimizle,
tabiri caizse tiim tenimizle bu cesitliligi hissederek ve

onunla etkilesime gecerek diinyayi anlariz. Sehir, iste

bu temel, tensel algiyi ortiiyor.

Once bedenimizin hareketlerini ve bu hareketlerin
duyularimizla ve tinsel olanile iliskisini anlamaya calis-
sak...Sonra da sehrin hangi 6gesinin, hangi unsurunun
bu deneyimde neyi kestigini, neyi engelledigini ya
da hangi yetimizi kérelttigini ortaya cikarsak... Bu
ylizden bence meseleyi acacak sorulardan biri su: Sehirde
yliriimekle, sehir olmayanda yiiriimek arasindaki fark
tam olarak nedir? Bu ikisi arasindaki farki konusmak,
uzerine diislinmek bence cok kiymetli olabilir. Araba-
dan, metrodan inip yliridiiglimiizde, ayaklarimizla yeri
hissederek, etrafimizi gercekten gérerek ilerledigimizde
o hiz perdesi kalkmaya basliyor. Belki de sehrin icinde
kaybettigimiz o baglantiyi yiriiyerek yeniden kurabili-
yoruz.Ama nerede yiiriidiiglimiz de cok dnemli. Ayni
yliriime eylemi, bir AVM’nin icinde mi yapiliyor, yoksa
bir parkta, sahilde veya bir dag yolunda mi? Mekanin
ruhu, ylriiyisiin ruhunu da etkiliyor. AVM’de ylriimek,
tiiketime davet eden, yapay isikli, kapali bir eylem.
Oysa dogada, hatta sehrin icindeki bir parkta ylirimek,
acik havada, gokytiziinii gorerek, agaclari hissederek
yapilan bir eylem.Bu, insani kendi dogal ritmine daha
cok yaklastiriyor. Sufilerin de sik sik seyahate, yiirii-
ylise cikmalari bosuna olmasa gerek. Yolculuk, sadece
fiziksel bir yer degistirme degil,ayni zamanda i¢sel bir
yolculugun da kapisini araliyor. Dolayisiyla ylirimek
zihinsel ve ruhsal bir arinma yolu belki de.
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Peki, yilirlimeyi kaybettigimizde neyi kaybediyo-
ruz? Frédéric Gros “Yiiriimenin Felsefesi” kitabinda
Nietzsche, Thoreau, Rousseau, Kant gibi filozoflarin
yiriyis aliskanliklarini 6rnek veriyor. Filozoflar
neden hep yiirliyerek diisiiniir? Heidegger’in uzun
doga yiirliyusleri, Nietzsche’nin daglarda felsefe
yapmasl... Yiriirken zihinde ne oluyor da bu denli
berraklasiyor diislinceler? Bana kalirsa, yliriimek bize
bir siirli ipucu veriyor.Sadece aklimiza ilk gelen, bariz
faydalari degil; daha derinlerde bir seyler. Mesela:
Zihnin bir hizivar midir? Yiiriimenin ritmiyle,adimlarin
tempo tutusuyla bir iliskisi var midir? O halde asil
soru su: Mekandaki o yiirime deneyiminde, insanin
zihninde tam olarak neler oluyor? Ya da daha da
onemlisi, neler olmuyor? Eger kastettigimiz anlamda bir

“mekan”da degilsek (6rnegin bir arabanin icindeysek)
ve ylirlimiiyorsak,o zaman zihinde neler eksik kaliyor?
Yiirtirken,sadece bedende degil, bilincte de gerceklesen
bir hareket var. Asil mesele ise adimi attigin zeminin,
etrafindaki ortamin senin lizerinde yarattigi cagrisim,
hatirlama ve hissetme halleri.

insan zihni ve bilinci, nihayetinde cevresini ve ken-
disini ancak pratikler ve bedensel deneyimler yoluyla
kavrayabiliyor. Bilincin belirli bir olgunluga ve derinlige
ulasmasi, tipki bir kasin calisarak gliclenmesi gibi, bu
dogrudan temas ve kisisel caba ile miimkiin. Orne-
gin, bir insan bir dagi ancak kendi bedeninin giicii ve
iradesiyle tirmandiginda onun hakiki niteligini idrak
edebilir. Ust bir biling diizeyine ulasmanin yolu, cevreyi
bedenimizle biitiinleserek deneyimlemekten,onu adeta

“icsellestirmekten” gecer. Tirmanma eylemi, daga dair
soyut bir fikri,somut ve derin bir kavrayisa dénistirir.
iste modern sehirde yaptigimiz tam da bunun tersi:
Hareket etme eylemini ve bu eylemin gerektirdigi
fiziksel-zihinsel cabayi bir araca (araba, metro) dev-
rediyoruz. Hareketi saglama gorevini bir makineye
aktardigimizanda, yoldaki her bir tasin,egimin, riizgarin
ve mesafenin bedenimizde ve zihnimizde olusturdugu
etkiden -yani yolu anlamaktan- kopuyoruz. Bu kopus,
somut deneyim lizerinden elde edilebilecek metafizik
idrakin yolunu da tikiyor. insanin kendi icine dénmesine,
kendi hakikatini idrak etmesine de engel oluyor gibi
geliyor bana. Yani sehir,sadece fiziksel degil, metafizik
bir perde de oluyor.

Sufilerin yolculuklari mesela... Hacca yiirliyerek
gitmek... Yolda bircok sehrin,dagin, tasin,sicagin,sogugun,
tlim cografyanin her zerresini hissederek ilerlemek...

Hac ibadeti belki de insanin o unuttugu taraflarii tam
da bu ylizden, bu yolculuk ve yiirtiyiisle tamamliyor,
aciga cikariyor.

N.A.: Perde meselesinden bahsettiginde aklima
ibn ArabTnin Fiitdhat-1 Mekkiyye’sinde sehir ile ilgili
ifadeler geliyor. ibn Arabinin bazi ifadelerinde sehir

“inilen” bir yer olarak niteleniyor?2 Diinyevi olan her
seyin, hirslarin,arzularin mekani... Ayni zamanda insana
aslinda sahip olmadig bir saltanat yanilsamasi vererek
benlik duygusunu tetikleyen bir mekan. Biitiin bunlar,
bu gbzle bakildiginda insani kendi metafizik hakikatini
idrak etmekten uzaklastiriyor.

ibn Arabi’nin ifadelerine gére sehri olusturan
saglam fiziksel yapilar da buna katkida bulunuyor.
Sehir disindaki dogada korunaksiz kalan insan, kendi
varolusunun kirilganligini ve geciciligini dogrudan
deneyimliyor. Oysa sehirle birlikte, bizi koruyan,
saglam, yikilmaz yapilarla kusatildigimizda hem
yerylziindeki maddi anlamdaki acizligimizi hem de
manevi konumumuzu unutuyoruz. Yani binalar bize
kendi varligimizin hakikatini unutturuyor diyebiliriz.
ibn Arabi “Allah diinyayr imar edenlerin basiretlerini
acip diinyanin bir képrii oldugunu gérseler ve lizerine
bu kdpriiniin kuruldugu nehrin biiytik bir tehlike teskil
ettigini anlasalardi, onun (izerine yaptiklar giiclii
saraylar kesinlikle insa etmezlerdi™ diyor Futiihat'ta.
Dolayisiyla sehrin bir diger perdeleyici islevi, gecicilik
algisini 6rtmesinde yatiyor. Betonarmenin saglamligl,
tas yapilarin gérkemli durusu, bize diinyanin kalici
oldugu hissini veriyor. Her an yenilenen bir yaratilis
icinde bulundugumuzu unutturan bu saglam goriiniim,
aslinda derin bir aldanisa isaret ediyor. Dlinya gegici bir
kopriiyse eger, biz bu kopriiniin tizerine sanki sonsuza
kadar kalacakmisiz gibi yiiksek ve gosterisli yapilar
insa ediyoruz. Deprem gibi afetlerin bu denli drama-
tik olmasinin sebebi de burada yatiyor muhtemelen.
Dogada bir afet sonrasi toparlanma gorece dogal bir
siirecken, insa ettigimiz bu “kalic1” sehir bir kez yikil-
diginda, ortaya ¢ikan manzara yalnizca fiziksel degil
ayni zamanda varolussal bir cékiisii simgeliyor. Kendi
gilic yanilsamasini sehrin saglam yapilarina yansitan
insan, aslinda kendi acziyetini ve varlik sebebinin ne

oldugunu gérmezden geliyor. Bu yanilgl, insani kendi
varliginin gercek kaynagindan uzaklastirarak ontolojik
bir yabancilasmaya siiriikliiyor.

ibn Arabnin Fiit(hat-1 Mekkiyye’sinde sehrin perde
niteliginin metafizik acilimlar da mevcut. Sehir, “sebep-
lerin mekani” olarak tanimlaniyor. ibn Arabi’ye gore
sehirde karsilastigimiz her yapi, bizi bir nedensellik zinciri
icinde diisiinmeye ydnlendiriyor. Ornegin, bir binanin
ayakta durusunu aciklarken, duvarlarin catiyr tasidigini,
zeminin ise duvarlari destekledigini sOyliyoruz. Oysa
ibn Arabi, bu diisiince tarzinin ontolojik bir yanilgiya
isaret ettigini soyliiyor* Ona gore aslinda hicbir sey bir
baska seyi “tasimiyor” veya onun “sebebi” degil. Ger-
cekte her seyivar eden ve her an varlikta tutan, Mutlak
Varlik'in kendisi. Bizim maddi diinyada gérdiiglimiiz
tlim sebepler ise sadece birer perde. Bu perdelenme,
ozellikle maddi diinyada sikisip kaldigimizda daha da
belirginlesiyor.Bu noktada ilging bir karsilastirma yap-
makta ibn Arabi. Gokyiiziine baktigimizda,onu herhangi
bir destek olmadan dururken goriiyoruz. Clinkii orada
acikca Mutlak Kudret’in tezahiiriinii seyredebiliyoruz.
Oysa bir binanin catisina baktigimizda, onu tasiyan
stitunlari goriip “sebep” yanilgisina diisebiliyoruz.

Sehrin Urettigi bu perde, yalnizca fiziksel yapilardan
ibaret degil. Modern iletisim araclari ve hiz, sehri algi-
lama bicimimizi kokten dontistiiriyor. Hiz ve tiiketime
dayali sosyal medya arayiizlerine aliskin bir zihin, sehri
de yiizeysel ve anlik goriintiiler olarak algilamaya ve
deneyimlemeye yatkin hale geliyor.Sehir de zamanla
bu algiya imkan verecek sekilde diizenlenmeye bas-
Liyor. Sehir bu anlamda yalnizca fiziksel degil ayni
zamanda zihinsel ve manevi bir perde haline geliyor;
gercekligi dolayimlayan, simiilasyondan ibaret bir
arayiize donisiyor.

F.T.: Peki, insan kendi metafizik hakikatine hig ula-
samaz mi sehirde? Ya da soyle sorayim: Sehrin icinde
bile olsak, bu perdeleri asmanin bir yolu yok mu?

N.A.: Vahdet-i viicud diislincesine gore bdyle bir
imkanin oldugunu sdyleyebiliriz. Sehir, elementer
diizeyde baktigimizda maddi unsurlardan olusan, maddi
alemdeki her sey gibi n6tr bir mekan. Hatta tasavvuf
diislincesi penceresinden bakildiginda nétr olmanin ote-

2 ibn Arabi, M. (2013). Futihat-1 Mekkiyye (Ekrem Demirli Cev.). istanbul: Litera Yaymcilik.

3 Age.
4 Age.

| Dosya: Sehir ve Metafizik | $ehir ve Metafizik Uzerine Bir Divalog | Nil Aynali | Furkan Tarkyiimaz

| Diigiinen Sehir | Arallk 2025 Say:23 | 151



| Dosya: Sehir ve Metafizik | $ehir ve Metafizik Gzerine Bir Diyalog | Nil Aynali | Furkan Tarkyiimaz

sinde “olabile-
cek alemlerin
engiizeli™olan
icinde bulundu-
gumuz alemin
bir parcgasi.
Dolayisiyla
bu perspektife
gore hakikati
itibariyla “her
sey merke-
zinde”. Onu
perdeyapanda
aynayapan da
bizim ona baki-
simiz, onunla
kurdugumuz
iliski. Orne-
gin tasavvuf
metinlerinde
asilmeselenin
insanin belli bir
tiir mekanda
olmasindan ote,
nerede olursa
olsun “Allah’la birlikte olabilmesi” oldugunu okuyoruz®
Yani,idrak seviyesi yiiksek bir insan icin sehir bir perde
degil; her kdsesinde Hakk’in tecellisini gorebilecegi
bir ayna haline geliyor diyebiliriz. Sehir, bu durumda
kesfedilecek bir doga, okunacak bir kitap haline gele-
biliyor. Bu imkan, aslinda bugiiniin sehrinde yasayan
insanlariciniyimser bir perspektif de aciyor. Yani fiziksel
olarak insan fitratina uygun olmayan, insana kendini
ve hakikatini unutturan sehirler icerisinde dahi, insan
bu idraki yakaladiginda halen “giizel” bir mekanda
bulunmasi miimkiin. Ote yandan, bu idrake sahip bir
mimarlik dretimi sonucunda insan fitratina uygun
fiziksel mekanlar insa edildiginde ise o giizel halin

§ Demirli, E. (2007). ibnii’l-Arabi Metafizigi. Istanbul: Sufi Kitap.

maddi diinyada da seyredilmesi miimkiin hale geliyor.
Yapilarin konum, kiitle ve goriiniim itibariyla tevazu
sahibi olmasi ve diinyanin geciciligini perdelememesi;
yapilari ontolojik nitelikleri perdeleyici degil ortaya
¢ikarici olmasi; bir yapi insa edilirken niyet ve ahlak
gibi etmenlerin form ve malzeme gibi fiziksel etmen-
lere gbre Oncelenmesi, mimkiin oldugu kadar az yapi
yapilmasi, yeryiiziiniin olabildigince imar edilmemesi
gibi tavirlarin insanin varolussal niteligine uygun insa
sekilleri olabilecegini anliyoruz.®

Bu noktada 6zellikle insa edilmis alanlara ve sehre
nazaran bos alanlarin yiiceltilmesi dikkat cekici. ibn
Arabi Fiitihat-1 Mekkiyye’de “Sehrin disinda...insanin
kendisiyle duanin kiblesi olan gék arasinda cati ya
da baska bir seyin perde olmasi s6z konusu olamaz’
diyor. Gokylizi; yiiksekligi, sinirsizligi ve cokluktan
uzak olusuyla Mutlak Varlik’in niteliklerini yansiti-
yor bize. Dolayisiyla az once bahsettigimiz tiirden
perdelerin olmadigl, insanin kendi hakikatine daha
yakin oldugu bir mekandan bahsediyoruz. insan ile
hakikat arasindaki o dolaysiz bag, iste bu ylizden bos
alanlarda kuruluyor belki de. ibn Arabi, muhtemelen
bu sebeple sehir disina cikmayi “insanin sebeplere
egilmekten soyutlanma ve genislik makamina cik-
masi” olarak niteliyor? Sehirdeyken her seyi maddi
sebeplere baglamaya daha egilimliyiz. Oysa dogada,
insan eli degmemis bos alanlarda, sebeplere takilma
hissi zayifliyor. Ciinkii orada her sey oldugu gibi, ilk
yaratilis haline daha yakin. Heidegger’in de dedigi gibi,
insan “yeryiiziiniin lizerinde, gbkyliziiniin altinda” bir
varlik.Bos alanlarda tam da bu ontolojik konumumuzu
hatirliyoruz. Taslyicisi goriinmeyen o muazzam gok
kubbe, her giin tizerimizde asili duran bir mucize olarak
dayanaginin ne oldugunu fisildiyor sanki.

Sehir sadece fiziksel degil, kiiltiirel bir perde ayni
zamanda. Aliskanliklarimizin, rutinlerimizin ve top-
lumsal kaliplarin en yogun yasandigi yer. Tipki binalar
gibi onlar da bizi ortliyor. Sehir disina ¢iktigimizda ise

i

8 “.Varlikta halvet ve yalnizlik s6z konusu olamaz. Ciink{i varlikta her sey ya gérendir ya goriilendir... Halvet, Allah’tan (yani

O’ndan uzaklasarak yalnizlik degil), O’nunla tek kalmak demektir. Bu itibarla O’nun her bir seyde bir varligi vardir ve bunun igin

mutlak anlamda halvet imkansizdir” (ibn Arabi, M. (2013). Futiihat-1 Mekkiyye (Ekrem Demirli Cev.), cilt 17, 5. 261-262. istanbul:

Litera Yayincilik).

7 Aynali, N. (2024). “Ibn Arabi’de Mekan”. (Doktora Tezi). ITU Lisansiistii Egitim Enstitiisii, istanbul.

8 Age.

9 ibn Arabi, M. (2013). Futiihat-1 Mekkiyye (Ekrem Demirli Cev.). stanbul: Litera Yaymcilik.
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biitiin bu kil-
tlirel perdeler
de aralaniyor.
insan, kendisiyle
ve hakikatle bas
basa kaliyor.Ote
yandan maddi
diizlemle sinirl
bir idrak, bu
nitelige sahip
bos alanlarda
dahi bu bakis
acisini yaka-
layamayabilir.
Dolayisiyla
sehir, ozellikle
bugiiniin sehri
gorlinen ve
gbrinmeyen
nitelikleriyle bir
perde gorevi gorse de, metafizik olan ile kurulacak
olan bag, yine insanin idrak seviyesi ile kosullaniyor
diyebiliriz.

FT.: Budurumda aslinda asil mesele sehrin kendisinde
degil, bizim icimizde bitiyor. Ote yandan sehriinsa eden
de biziz.Sehriinsa ederken yaptigimiz tercihlerimiz, ic
diinyamizin tiriinii. Dolayisiyla sehir, hem fiziksel olarak
hem de fiziksel olmayan dinamikleriyle insanin icsel
durumunun devasa bir yansimasi. Nasil ki her insanin
icinde iyisiyle kotiisiiyle karanlik ve aydinlik yonleri
varsa sehir de tam olarak boyle. O, insanin tiim bu
farkli potansiyellerinin, tiim zit uclarin somut, mekana
yansimis hali.Bunu sehiricerisinde dolasirken, hatta bir
sokaktan digerine gecerken dahi cok net goriiyoruz. Bir
kdse basinda, hayatin en siifli, en diinyevi saydigimiz
hallerinin mekansallasmis halini seyrederken, sadece
birazileride,tam tersine maneviyati ve huzuru temsil
eden baska mekanlarla karsilasabiliyoruz. iste sehir
bize,insan ruhunun bu devasa skalasini, bu zitliklarin
hepsini ayni anda, cok kisa bir zaman diliminde gérme
ve deneyimleme imkani sunuyor. insan bu degisimi
yasamak icin belki aylar, yillar gecirirken sehir bize bunu
kisa bir siire icerisinde yasativeriyor. Mekanlar, sokaklar,
orada yasanmisliklarin anilarini, enerjisini de tasiyor.

Yani sehir hem insanin bir yansimasina, hem de onu
asan, kendi ruhu ve hafizasi olan bir varliga benziyor.

N.A.: O zaman sehrin fizik ve metafizik anlamda
digeri ise icimizdeki sehir. icimizi, kendimizi, tasavvufi
bir terimle sdylersek kalbimizi veya idrakimizi ne kadar
metafizik hakikate uygun hale getirebilirsek,icimizdeki
sehir o kadar “glizellesiyor”.Cansever’in “insanin vazi-
fesi diinyay giizellestirmektir” ifadesi bu cihetten de
okunabilir® Aslinda insan kendini glizellestirdiginde
cevresini de kendi deneyiminde giizellestiriyor diyebi-
liriz. Fiziki olarak giizellestirebilmenin de kosulu belki
budur. Giizelin ne oldugunu yasayan insan cevresini
de o giizele uygun bir hale getirebilir. Tersi durumda
da insanin ici ne kadar karisik ise; hirs, sehvet, diin-
yevi arzular ile dolu ise, sehirler de bu i¢ diinyanin
tezahiirleri haline geliyor diyebiliriz. Belki de icinde
yasadigimiz sehirlerin temel sorunu da bu. Metafizik
anlamda giizelligin ne oldugunu unutmus olmamiz.
Bu giizellik kavrammin icine rnegin kirilganlik bile bir
nitelik olarak girebilir. Glinlimiizde hig yikilmayacak
sekilde saglam, kendini gosteren, yliksek yapilar insa
etmek 6ne cikiyorken, insani koruyacak kadar saglam
olan ama insana yerylziindeki geciciligini unutturma-
yacak bir fiziksel nitelige sahip olan yapilar belki de
bu giizelligin parcasi bile olabilir.

F.T.: Bir de sehrin bu unutturucu fiziksel yapisimim
icinde olan ama sisteminin disinda yasayan veyahut
yasamaya calisanlar var. Mesela evsizler, meczuplar...
Bunlarin diinyasindan sehre bakma fikri de bana ilging
geliyor.Onlar icin sehir belki de bizim gordiiglimiizden
cok farkli. Onlar sehrin o kati, tanimli yapisini degil;
aralardaki bosluklari, “acikliklar’” mesken ediniyor.O
insanlar icin sehir;riizgardan korunakli bir kapi girintisi,
sicak bir buhar menfezi olabiliyor. Bizim icin sadece gecis
alaniolan veyahut Liiks ve prestij unsuru olan o yerler,
bir baskasi icin riizgardan, yagmurdan korunacaklari
bir siginak, bir yatak, bir yuva haline geliyor. O artik bir

“gecis alani” degil, “Gteki’nin mekani. Belki de boyle
kimseler, sehrin perdelerini biraz daha aralayabilmis
insanlardir. Hatta bizim bu her seyi tanimlama, sinirlama,

“burasi sudur” deme israrimiz evsiz insani daraltan bir
sey haline geliyor muhtemelen. Bu sebeple sokaktan
alinip bir yer verilen insanlarin tekrar sokaga dénmek
istedigi bazi durumlar isitmistim. Bir meczubun veya

n Cansever, T. (2016). Diinyay! giizellestirmek: Turgut Cansever’le konusmalar (B. Ayvazoglu, Séylesi). TIMAS Yayinlari.
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evsizin gozlinden bakinca, sehir tamamen farkli bir yer
oluyor. Tekinsiz, tanimsiz, dogadaki gibi ilkel bir yasam
alani. Belki de dogada olmaya en yakin hal bu. Onlar
icin sehir, bizim kati, tanimli, giivenli alanlarimiz degil;
tekinsiz, belirsiz,ama ayni zamanda dzgiirliik vadeden
bir doga parcasi.

Ve son bir sey daha: Sehrin bu kurgusunun disinda
kalanlar,yani meclisin disindakiler -evsizler,meczuplar-
aslinda bu sistemle bir nevi rekabet halindeler. Onlar,
zahiren goriinmez olsalar da, bu kurgunun dayanilmaz
agirligma bir cesit meydan okuyusu temsil ediyorlar. Bu,
elbette ki sokakta yasamanin zorluklarini gérmezden
gelmek degil. Sadece, onlarin deneyimledigi o farkli
gercekligi kabul etmek. Belki de onlar,modern sehrin
dayattig| yapay hayattan kacarak daha “otantik” bir
varolusu isaret ediyorlar.

N.A.: Senin de Senegal’de buna benzer uc dene-
yimlerin oldugunu hatirliyorum.

F.T.: Senegal’'in hem banliydlerinde hem de daha
kirsal kesimlerinde bisikletle ve yiriiyerek bir siire
yolculuk yapma firsatim oldu. Bu siirecte de 6zellikle
bulundugumuz bolgelerdeki kisitliimkanlar nedeniyle
bircok kere disarida ve yerel sartlara da uygun sekillerde
ihtiyaclarimizi karsiladik. Sokakta ve yolda olmanin
insanda neden oldugu cok ilginc haller ve boyutlarivar.

Benim icin bisikletle yola cikmaktaki gaye bir yerden
baska bir yere varmak degil. Siirekli hareket halinde,
akista olmak. Bu, sehrin bize dayattigi her seye ters
adeta. Clinkii sehir, en temelinde durdugumuz bir yer.
insanin yerlestigi, kok saldig, kiiltiirii kurdugu sabit bir
mekan.Ama bisikletin sirtinda, 6zellikle de ¢6l gibi bir
yerde, o “durma” Liiksii ortadan kalkiyor. Her sey yol
ve hareketle ilgili. S6yle anlatayim: Ekvator’a yakin bir
¢Oldesin. Giines tam tepende, acimasizca, dik dik vuruyor.
Tiirkiye’de olsan, neredeyse her kdsede bir durak, bir
market, siginacak bir benzinlik vs. bulursun. Bu yerler
tipki gliniimiiziin kervansaraylari gibiler. Ama ¢olde
oyle bir sey yok. Tamamen yalnizsin. Orada, dogrudan
dogal sartlara maruz kaliyorsun. Glines carpmasi ve
bayilma ihtimali, her an ensende. Durma Liiksiin yok,
clinklidurdugun an,arada kaldigin an, isler daha tehlikeli
bir hale geliyor. Yani, glinesin altinda, her seye ragmen
ilerlemek zorundasin. iste o zaman, sehirde hic dert
etmedigin en basit seyler -bir yudum su, bir tutam
tuz, bir parca golge- hayati meselelere dondisiiveriyor.
Bedeninle cevren arasinda incecik, kirilgan bir cizgide
gidiyorsun. En ufak bir eksiklik, en kiiciik bir hata bu
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dengeyi alt iist
etmeye yetiyor.
Sehir ise bize
bu kirilganlig
unutturuyor. Bizi
doganin acima-
siz gercekligin-
den koruyan
bir kabuk gibi.
Ama bisikletin
sirtinda, ¢olin
ortasinda o
kabuk kirilive-
riyor ve gercekle
ylizlesiyorsun:
Bedenin sadece
bir et ve kemik yigini ve diinya, onunla uzlasmak
zorunda oldugun vahsi bir alan.

Bu deneyim, olan her seyi sebep-sonug iliskisinin
Otesinde metafizik bir mucize olarak gérmeye de
vesile oluyor olabilir. Sehirde bir sikintin oldugunda
onun caresini bildigin, kurgulanmis bir diizen icinde
ararsin. Orada her sey bir sebebe kolayca baglandig
icin,metafizik olusu fark etmek zorlasiyor. Oysa drnegin
1ssiz bir yerde, mesela denizde bogulmak tizereyken,
bir balikci cikagelip senin kurtulusuna vesile olursa,
insan bu durumu bir mucize olarak gérmeye daha
meyilli oluyor.

N.A.: Bu gozle baktigimizda, sehri bir doga gibi
yasayanlar,maddi olarak veya manevi olarak “sistemin
disinda” olanlar icin sehirdeki en ufak bir hareket, bir
yardim veya bir ekmek, bir sicak kdse bile bir mucize
olabilir diyebiliriz. Onlarin géziinde sehir, bizim gordii-
glimiizden cok daha farkli. O zaman mesele, bu biiyiik
hakikati, sehrin kalabaligi ve giiriiltiisii arasinda duya-
bilmekte belki de. iste 0 zaman sehir, perde olmaktan
cikip ayna olmaya basliyor muhtemelen. icimizdeki o
ilahi dongiiyii, hareketi, yenilenmeyi hatirlatan bir ayna.
Bunu gorebilmek icinse aslinda ne sehirden kacmaya
ne de evsiz olmaya gerek var. insana gerekli olan sey;
bakisini degistirebilmek, idrakini o bakisa tasiyabil-
mek.Bdyle biridrak icin sehir de doga da nihayetinde
okunacak birer sahife. Okumasini bilene... [

Bir Ayna Olarak

Nehir

Celal Tiirer
Prof. Dr, Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi,
Felsefe Tarihi

ehir bilinci, karmasik ve cok boyutlu bir olgu

olarak ele alinmakta olup yasamin biitiinlii-

glinii gdzlemleyebildigimiz bir varolus bigimi
olarak ortaya ¢ikar.Sehrin mahiyetini ve islevselligini
anlamak icin 6ncelikle onun hangi gerceklik kiiresinde
var oldugunu, somut mu soyut mu, canli mi cansiz
mi oldugunu sorgulamak gerekmektedir. Sehir adeta
hayata tutulan bir ayna, bir hakikat alani gibidir; zira ibn
Arabi’nin “mana goriinmek icin suret ister” deyisinde
oldugu gibi, mana ve suret arasindaki iliskiyi gozler
Onune serer.

SEHRIN TEMEL BOYUTLARI VE iNSANI
PRAKSIS

Sehir,insanlarin birbirleriyle iletisim ve etkilesimleri
sirasinda ortaya cikan Gzel bir ifsa alani olan beseri
praksise isaret eder. Bu praksisin somut tezahiirleri
insan eliyle lretilen tiim fiziksel unsurlarda ve bu
unsurlarin sekillendirdigi cografi mekanlarda kendisini
gosterir.Sehrinicinde gerceklesen din, felsefe, sanat ve

bilim gibi yliksek dil triinleri ise sehrin dzline uygun
bir kiiltlirli kesfetme cabasini simgeler.

Sehirlerin kurulusu temelde insanlarin ortak
ihtiyaclarina (savunma, beslenme, ticaret gibi) ve bu
ihtiyaclar etrafinda olusan dayanisma durumuna bag-
Llanir.Ancak bu ortak kabuliin yani sira sehrin icindeki
farkliliklar her zaman var olur; ¢linki ihtiyaclardaki
cesitlilik veya ayni ihtiyaclarin giderilmesine yonelik
taleplerdeki farklilik, insanlarin sehirlesmeyi, sehir
yasamini ve yapilarini farkli sekillerde anladiklarmi,
yorumladiklarini ve degerlendirdiklerini gosterir. Bu
noktada, sehrin sagligiicin ahlaki ve siyasi gercekligine
uygun ortak bir dilin olusturulmasi gerekliligi ortaya
cikar. Dolayisiyla sehrin temelindeki beseri praksis,
onceden belirlenmis bir semanin siirekli uygulanmasina
degil,ahlaki bir olay olarak ortak bir dilin olusturulmasi
stirecine ve birlikte var olma pratigine isaret eder. Bu
praksisin ahlakiliginin 6ziinde ise ayni sehirde yasayan
insanlarm birbirine bagimli olarak kendi gercekliklerini
ve ahlaki hedeflerini belirleme cabalari, yani sehrin
gercekligine uygun dil veya dillerin kesfedilmesi girisimi
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yatar. Bu durum, bir sehrin gelisiminin aslinda icinde
yasayanlarin hikayesi oldugunu gosterir.

Bir sehrin dizilimi ve kurgusu, icinde yasayanlarin
hakikati nasil algiladiklarini ve hayati nasil yorum-
ladiklarini ortaya koyar. “Hakikat” kelimesi sehrin
zaman ve mekan icindeki algilanisini veya varolusta
ortaya cikan tecellisini ifade eder. Sehirde dolasmak
manaya biiriinen suretlerin ya da hakikat dehlizlerinin
icinde dolasmak gibidir. Eger sehri hakikatin mekana
bir yansimasi veya mekanda olusan dili olarak kabul
edersek sehri bilme ile kendini bilme, aidiyetini bilme
ve yerini bilme arasinda bir iliski kurabiliriz. Sehir,canin
oldugu ve canliligin mevcut oldugu bir yer ise aidiyet,
mahremiyet ve ahlak gibi erdemler lizerinden kurulur,
can bulurve bedenlesir.Boylece insanlar arasinda vuku
bulan hakikatin tezahiiriini yansitir. Bu baglamda,
ev nasil insan ve aile icin bir aidiyet elbisesiyse, sehir
de bir toplum icin hakikat elbisesi hiikmiindedir. Bu
nedenle sehir sadece sosyal, siyasi,iktisadi veya hukuki
boyutlara indirgenemez; aksine icinde yasayanlarin
nasil ortak bir dil veya anlam alani olusturduklari
ya da din, felsefe, sanat ve bilim gibi yiiksek beseri
etkinlikler araciligiyla hakikati nasil yansittiklariyla
anlasilir ve kesfedilir. Bu etkinliklerin olmadig bir
sehirde “gercekligi oldugu gibi bilme sorunu” &rtiik
kalacagi icin, sehir kendi Uist entelektiiel bilincine ve
diline ulasamaz, kaderi belirsizlesir ve varolusu hep
alacakaranlikta kalir.

SEHIR VE DIiN

Yiiksek beseri etkinliklerden biri olarak din, yani
kutsal, tarih boyunca sehirlerin kurulusunda basat
aktdr olmustur. Rénesans donemine kadar sehirlerin
birinancin tezahiird, kiilli bir anlamin tahakkuku veya
varolussal bir arayisin sonucu olarak ortaya ciktigini
soylemek mimkiindiir. Sehirler genellikle bir arayisin,
ozellikle de kutsalin pesinde olma arayisinin bir sonucu
olarak olusur. Kutsalin Yaradan ile yaratilan arasindaki
ozsel iliskiden dogan ve zamanla insan tecriibesinin
bir parcasi haline gelen bir tecelli oldugu diisiiniildii-
glinde, sehirlerin tarihsel stirecte kutsalin hikayesinin
yansidigi mekanlar oldugu fark edilir. Eski Tiirklerdeki

“kut”, islami gelenekteki “kuds, kudsi, mukaddes” ve
Bati toplumlarindaki “sacer, sacrare, sacratus, sacred
veya holy” kavramlari kutsalin insan hayatindaki
onemini gosterir.
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Sehirde kutsalin rolii genellikle diinyevi olanin
karsisinda konumlanisla karakterize edilir. Gegmiste
sehrin manevi bir “yerinden ayrilmislik” ve “vatansizlik
yasantisi” lizerinden anlasilan diinyevi barmaklari temsil
ettigine inanilmistir.insandan gezgin olmasini, Tanriicin
yolculuk yapmasini isteyen bir yiicelik algisi, yerlesik
yasam ile iman arasinda bir gerilim yaratmistir. Ancak
yolculuk fiziksel mekani terk etmek anlamina gelse
de mecazi olarak insanin kendi icinde gerceklesen bir
eylemiifade eder.Dinlerde yol ve yolculuk imaji inancin
hissedildigi varolus bicimlerini temsil eder. Bu varolus
bicimlerine gdre sehir sézcigl “iki otorite biciminin” veya

“iki baglilik piramidinin” tanimlanmasina gonderimde
bulunur.ilk otorite 1sigin kaynagimi bulmak icin yasam
boyu siiren icsel bir arayisi, ikincisi ise manevi otoriteye
bagliligi seslendirir. Bu acidan kutsal, sehirde sadece
sOzel bir mecaza degil somut ve idrakle ilgili ahlaki
bir varolusa da isaret eder. Bu varolusta “odaklanma’
Yunanlilarda “sophrosyne” olarak cevrilen zarafet veya
denge degil, manevi odagini bulmaya calisan birine
gercek rehber olacak asktir.

ilahi dinlerde ask, gélgelerle dolu bir magaradan
kurtulan insanin durumunu yansitan bir mecazi degil,
glinese uzun siire bakmakla kér olan insanin durumunu
ifade eder. Askin rehberligindeki bu aci dolu durum bir
itaat evine ydnelmekle,itaat edildigi takdirde de ruhun
korunup kollanacagi manevi bir yasama yénelmekle
son bulabilir. Dlinyanin yikiciligi karsisinda koruyucu
manevi golgeyi saglayacak tek sey kutsalin kendisidir.
Richard Sennett’in belirttigi gibi, “city” s6zcugii hem
sehrin somut korunmasini ifade eden tas yapi (urbs)
hem de sehirde bicim bulan duygu, ritiiel ve inanclarin
korunmasi (civitas) anlamina gelir.Orta Cag duvarcilar
ve diilgerlerinin ideallerinden biri; “ruhun coskusunu
kontrol altina alacak”, “imanin 1sig1 ile farkliliklarin
golgesini kovacak” bir sehir insa etmek olmustur. Bu
ideal ugruna diizenlenen sehirlerde mabetler dikkatle
konumlandirilip 6zenle tasarlanirken diinyevi binalar
karmakarisik yiginlar halinde bitismis, sokaklar ise
egilip blkiilmistiir. Buna karsin sehrin merkezi ve
belirleyici yeri olan mabetler diinyevi siradanligin
aksine 6zenle olusturulmus kutsal bir sigiagi temsil
etmistir. Lao-Tzu’nun “odanin asil gercegi duvarlar
degil, onlarin icerdigi bosluktur” ifadesinde oldugu
gibi mabetler de dis diinyaya yasak olusu ve kutsal-
Likla dolu bir odak veya merkeze isaret edisiyle one

i

cikmistir. Kadim sehirler Tanri’nin varligini onaylamakla
kalmayip insanlar icin O’nun varligini idrak etme ve
O’na ulasabilme imkanini olusturmustur. Manevi
hassasiyetin vurgulandigi, yogunlasmis bir anlam
kazandigl bu merkezler diinyeviligin karmasikligina
inat netligin egemen oldugu sahneleri ifade etmistir.

islam diistincesinde, insanin yaratildig andan itibaren
metafizik alemle baglanti kuran, metafizik degerleri
fiziki diinyaya aktaran bir yetiye sahip oldugu kabul
edilir. Manevi alan ile maddi alan arasinda iliski kuran
bu yeti genellikle dikey yonlii bir karaktere sahiptir,
yaniyukaridan (manevi alandan) asagiya dogru (maddi
alana) hareket eder. Ancak fenomenler diinyasinin
goriinmeyen dleme kiyasla daha yakin ve daha acik
hissedilmesi bu dikey iliskinin unutulmasina sebep
olabilir.Maddi alana sikisan bu yatay iliski manevi alani
sehrin disina itiyor gibi goriinse de beseri praksiste
kutsalin izlerini her zaman tasir. Zira kutsalin insan
hayatindaki askin boyutu korku ve hayranlik hissinde,
sezgisel boyutu ise ona duyulan ask ve heyecanda
tezahtir eder. Kutsali deneyimlerken duygusal ve icsel
bir deneyim yasansa da bu durum, kutsalin insanin
rasyonel yoniine hitap etmedigi anlamina gelmez.
Aksine ikisi arasinda tamamlayici bir iliski mevcuttur.
Ornegin, mimari bir yapi, insanda biraktigi hayranlik
ve heyecan bakimidan yapiyl hayatin merkezine
yerlestirerek rasyonel olana isaret ederken, duygu ve
mana yoniiyle kutsala baglar. Bu agidan dikey yonlii
iliski sehir hayatinda olusan anlami,yatay yonli iliski
ise insani ihtiyaclari ve bunlarin karsilanmasindaki
hususlari ifade eder.

Bir biitlin olarak sehir, dikey boyutun, yani dinin
radikal bicimde yatay olanda cogullastig ic ice gecmis
bir islevler karmasasina isaret eder. ibadethaneler,
pazarlar, oyun alanlari, toplanti yerleri gibi yasamin
karmasikligini iceren mekanlar ayni zamanda kendi
icinde bir dengeyi barindirir. Bu yoniiyle sehir karma-
siklik icerisindeki farkliliklari bir tehdit olarak goriip
ortadan kaldirmaya calismaz, aksine hem bireysel
hem de ortak yasami dengeli bir sekilde siirdiirebilme
imkanimi sunar.Kadim diinyada “erdem” ya da “dengeli
olmak” bir odaklanma sorunu oldugu icin insanlar sehri
de “bir sanat eseri olarak” ic ve dis yasanti arasindaki
uyumun gostergesi olarak tasarlamislardir. Gliniimiiz
modern sehirlerinde goremedigimiz bu biitlinliik esasen

“@r

ic” ve “dis” yasam arasindaki dengenin olmayisina,

ehri yeniden insa ederken veya

sehrin sorunlarina ¢6ziim arar-
ken meseleleri iist dilin uyumlu
biitiinii icinde anlamak, sehrin
6zuni teskil eden diyalog ve diyalek-
tigi metafiziksel bir gerceklik sema-
sindan hareketle iiretmek gerekir.
Kavranacak st dilin ortak varolusu
sehre cagirmasi, bu ¢agriy: estetik
bir bilin¢le mekén ve zamana yan-
sitmasi ve boylelikle sehrin kendine
mahsus gergekligini gelecek tasav-
vuruyla birlestirmesi sehir bilincinin
felsefi boyutlarim agiga gikaracaktr.

ontolojik bir glivensizlige, bir korkuya hatta incinme
olasiligina isaret eder.

Gunlimizde mabetlerin yerini yavas yavas eve
biraktigini fark ettigimizde maddi ve manevi yasam
arasindaki bu dengesizligi, yani olusan ontolojik gliven-
sizlik ve korkuyu daha iyi anlayabiliriz. Ev, diinyadaki
zorluklardan kacip sigmilan,diinyanin karmasikligimin
aksine netliklerle dolu, insanin kendisini daha rahat ve
giivenle ortaya koydugu, benliginiifsa ettigi bir huzur yeri
olarak anlasilir. Her tiirlii incinmeye, korkuya, kuskuya
ve anlasmazliga karsi bir siginak kabul edilir. Eger bir
ev bu betimlemelerle ifade edilemiyorsa, disaridaki
yasamin gerginlikleri evin icine siziyorsa o zaman orasi
ev olmaktan cikar. Ancak burada asil sorulmasi gere-
ken soru; bir siginak olarak evin roliini yerine getirip
getiremedigi, kutsal siginaga duyulan ézlemin yerini
alip alamadigidir.Bu sorulara olumlu yanit verebilmek
simdilik miimkiin degildir; kutsalligi evde arayanlarin,
diinyaya acilmayi birakin, disaridan ayrilmis bir duygu-
sallik magarasina siginmanin sefaletini yasadig ileri
surllebilir. Hatta manevi siginagin diinyevi versiyonu
olan evin ekonomik sisteme aktarilmasinin daha
acik ve disa doniik olan sehirleri daha samimiyetsiz
hale getirdigi iddia edilebilir. Modernler diinyevi bir
toplumda kutsal bir siginak yaratmanin, karmasik bir
diinyada miikemmellik 6rnegi olan cami, katedral veya
sinagog gibi mabetlerin niteliklerini bir evin boyutuna
tasimanin zorluguyla karsi karsiyadir. Tiim girisimlere
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ragmen mabedin vadettigi giivenin, netligin, rahatligin
ve manevi otoritenin hala eve tasinamadigi asikardir.

Sehrin diusiinsel gliclerle, duygu ve hislerle,anlam-
larla ve kutsalin izleriyle yogrulmus canli bir varlik
oldugu unutulmamalidir. Zira sehrin gercekligi yasam
dilimlerimize katilmasi, onlarla yogrulmasi, onlari
dénistlirmesi ve bicimlendirmesinde ortaya cikar. Bu
husus sehrin soyut veya muhayyel bir sey olmadigini,
aksine varolusu miimkiin kilan bir projeksiyonu, bir
hakikat arayisini yansittigini gosterir. Bu hakikat
arayisini sahiplenmek ise sehrin gelecegini giivence
altina almak demektir.

SONUC:

Sehriyeniden insa ederken veya sehrin sorunlarina
¢6zlim ararken meseleleri st dilin uyumlu biitini
icinde anlamak, sehrin 6ziinii teskil eden diyalog
ve diyalektigi metafiziksel bir gerceklik semasindan
hareketle liretmek gerekir. Kavranacak tist dilin ortak
varolusu sehre cagirmasi, bu cagriy estetik bir bilingle
mekan ve zamana yansitmasi ve boylelikle sehrin
kendine mahsus gercekligini gelecek tasavvuruyla
birlestirmesi sehir bilincinin felsefi boyutlarini aciga
cikaracaktir. Tam bu noktada st dillerin koordinasyon
ekseninin estetik biling lizerinden ilerlemesi daha fay-
dalive daha anlamli gelmektedir.Zira estetik, diger list
dillerden farkli olarak sehir bilincini baska bir bicimde
yonlendirir. O, sehri gérkemli bir téren esliginde tarihi
ve kavranabilir maneviyatiyla anlatir. Nitekim sehri
ziyaret eden kimse, herhangi bir atlastaki aciklamalar-
dan farkli olarak bu deneyimleri pekala elde edebilir.

Modernlesme siireciyle birlikte mekan ve sehir tasav-
vurumuzun tarihimizden ve gelenegimizden koptugu
ya da en azindan zayifladigi bir gercektir. Sehirlerimizin
ciddi problemlerle karsi karsiya oldugu apacik bir
gercektir. Artan yoksulluk ve anomi gibi durumlar bu
gercegi gozler dniine sermektedir. Tehlikeli diizeylere
varan bu gidise care arayislari da yeterli degildir ve
onerilen coziimler temelli degildir.S6z gelimi sehrin en
hayati karakteristiginin insani yéni oldugunu unutali
cok uzun zaman oldu. Ayni sekilde bir sehrin soyut ve
ruhani gercekligin maddi bir ifadesi oldugunu ya da
sehrin insan yiizii oldugunu hatirlamiyoruz. Sehrin fiziki
surekliliginin esasen komsuluk, samimiyet ve kisisel
iletisim duygularini korumakla gerceklestiginin farkinda
bile degiliz. Artik sehrin tiim insani yollari birlestiren,
birbirimizle temas saglayan bir mekan olabilecegini
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tasavvur dahi edemiyoruz. Oysa geleneksel olarak

sehirlerimizin nicin daglarla, gollerle ya da irmaklarla

bir arada bulundugunu hatirladigimizda dagin bizdeki

¢agrisiminin biitiin maddi tezahlirlerine ragmen “askin”
olana bir cagri oldugunu gorebiliriz. Zira dagin yiksekligi

benliklerde en yakici bicimde hissedilir. O, ylice olana

yaklastiran, aczimizi hatirlatarak ylicelmemize kapi

aralayan bir iklime doniisiir. Ayni sekilde su; yasam

kaynagina, ruhun arinmasina ve huzuruna isaret eder.
Doganin gosterenleriyle kurulan bu iliskiler bize asil
yerimizi hatirlatir. Tipki varlik gibi sehir de bir biitlindiir
ve bu biitiinliiglin her bir parcasi birbiriyle alakalidir.
O halde herkesin varliga ve dolayisiyla sehrine sahip

cikmasi umulur.

Sonuc olarak sehir ve mekan bir anlayis ve zihni-
yetle dogru orantilidir. Mekan bir bosluktan, uzamdan,
toprak parcasindan ibaret degildir. Onu mekan kilan
askin baglamidir. Ev, mahalle ve sehir olusurken bu
anlam boyutuyla olusur. islam sehirleri 6liilerinin de
can buldugu, mana boyutunda yasadigi sehirlerdir.
Clinkd mezarliklar, tirbeler, kiimbetler de biitiin
anlamiyla mekana dahildir. Sehir ve mekan bizim inan-
cimizi, mana boyutumuzu, din tasavvurumuzu, insan
telakkimizi, tabiat tavrimizi ve anlayisimizi yansitir. Bu
yaniyla sehirler, bir diinya gorusiiniin somutlasmasidir.
Mekanlar bizim tahayyiillimiziin,anlam diinyamizin
temsil edildigi alanlardir. Bu yaniyla mekan bir iz, bir
gostergedir. Sehirlerimizin en bilyiik zaafi bir toplumun
deger yargilariyla yasayacagi insani 6lcekte mekanlar
olusturmaktan ziyade resmiideolojilere uygun toplum,
insan ve mekan modeli olusturmaya ayarli olmasidir.

insanlarin huzurlu ve huzurda oldugu ideal sehir
sabitlesmis bir kalip forma sahip degildir. Aslolan, insa-
nin,mimarin veya sehircinin icinde kurdugu, blyittiigii
sehirdir ve nihayetinde disa aktardigi ve somutluklar
alemine yansittigi sehirle biitiin diger insanlarin icsel/
ideal sehirlerinin kesisim kiimesidir. Bu kiime her daim
sunlari birlestirmelidir:

» Varliksal aidiyet diinyasini: islam inanci, islami
davranis tercihleri.

» Tarihiaidiyet diinyasini:medeniyet, istam medeniyeti,
Osmanli medeniyeti, Akdeniz medeniyeti.

» Mekansal (Cografi) aidiyet diinyasini: geleneksel
cevre, sehir, sokak, mahalle, ev.

Gecmisle gelecek arasinda kurulan képriileri: tarih,
kdltdr, glinliik yasam. [
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GIiRIS

Kur'an’in kissalari yalnizca gecmiste yasanmis
hikayeleri aktarmaz bize; zamanin derin kivrimlarinda
akan, mekani ve zamani doniistiiren ve gelistiren haki-
katin caglar Ustii sifrelerini sunar ve bir hikmet pimari
gibi akar durur. Bu kissalardan biri de Kehf sliresinde
anlatilan Ziilkarneyn kissasidir. Bu anlati,yorumcularin
cogunlugunun nazarinda bir hiikiimdarin seferleri olarak
goriinse de biitiincil bir bakis acisi ile okundugunda
tarihive peygamberi bir misyonun izlerini tasir. Bu mis-
yonun kékleri Hz. ibrahim’e, dallari Hz.Muhammed’e ve
meyveleri de bu yolda yiiriiyen ve bu emaneti tasiyan
Zilfikar sahiplerine ve sahipkiranlara kadar uzanir.

Ziilkarneyn; iki yonii (dogu ve bati, zahir ve batin,
gecmis ve gelecek) kapsayan, iki dag arasina cekilen
hakikat setleriyle hak ile batilin karismasina maniolan,
Zilfikar gibi cift uclu bir hakikat temsilini elinde tutan,

zamanin sahipkirani olarak gdnderilen bir niibiivvet
misyonudur. Bu misyon Hz. ibrahim’le baslamis, ishak
ve ismail lizerinden tarihin koridorlarinda akmis, Hz.
Muhammed’'de kemale ermis, Hz. Aliile batinive zahiri
mirasa doniismiis, serifler ve seyyidler eliyle tarih boyunca
diinyanin dért bir yanina tasinmistir. Ote yanda Ye’ciic
ve Me’ciic bu misyon karsisinda tarih boyunca kargasa
ve inkari simgeleyen, ins ve cinden olusan giicleri temsil
etmistir.!

Miisliiman diisiince gelenegi ve tarihi-siyasi kiiltirii
icinde kahramanlik ve kurtaricilik motifleri cogunlukla
sembolik figlrler ve kavramlar araciligiyla temsil
edilmistir. Bunlar arasinda “Ziilkarneyn”, “Zilfikar” ve

“Sahipkiran” figlirleri zaman, mekan, adalet, bilgi ve giic
eksenlerinde ic ice gecmis katmanli bir anlam diinyasi
sunar. Bu calismada; Kur’an’daki Ziilkarneyn anlatis,
istam kiiltiiriinde Hz.Al'ye atfedilen Ziilfikar sembolizmi
ve tarihin akisini degistiren sahsiyetler icin kullanilan

“Sahipkiran” sembollerinin birbiriyle baglantilar ele
alinmaktadir?

1 Elmalili Hamdi Yazir, bu konuda, ilgili yerde “Yeryiiziindeki insanlarin onda dokuzuna kadar ekseriyeti Ye'clic ve Me’ciic oldugunu

nakledenler de olmustur,” der.

2 Sahipkiran (Farsca: Sahib-qiran); Siyasi bir tinvan olmanin tesinde, zamanin diiglimiinii ¢6zme, cagi dlizenleme ve “kutlu kavus-
manin gerceklestigi vakit” anlamlarina gelen bir karaktere isaret eder. Tarih sahnesinde beliren bu figiir,“zamani kiran” yahut “cag
cozen” olarak okunmustur. Bu unvanin Kur’an’daki Ziilkarneyn ve islam kiiltiiriindeki Ziilfikar figiirleriyle olan anlam ve misyon
yakinligl, zannimca tesadiifi olmaktan ziyade, kadim bir diistinsel zincirin halkalarini olusturmaktadir. Ziilkarneyn peygamber-
lerin vasfi olurken, Ziilfikar onlarin yolunu izleyen, hem veldyet hem de hilafet misyonunu birlikte tasiyan ziilcenah peygamber
varisleri icin bir alem olmus, sahipkiran ise bu iki misyonun hedefleri dogrultusunda cihangirlik yapan fatihler icin bir alem olarak

dile getirilmis olmalidr.
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ZULKARNEYN NE DEMEKTIR?

“Zirl-karneyn” ifadesi Arapcada “iki boynuz sahibi”,
“iki cagin sahibi”, “iki uclu kisi”, “iki nesli birlestiren’
gibi cesitli anlamlara gelir. Bu cok anlamllik ve cok
katmanllik kissanin merkezindeki sahsiyetin tarihsel
kimliginden cok onun temsil ettigi misyonun zamansal
ve mekansal derinligine isaret eder. Boynuz (karneyn)
sembolil Mezopotamya ve Orta Dogu kiiltiirlerinde
kudret, ilahi koruma, zuhur ve saltanatin gostergesi
olarak kullanilmistir. Ziilkarneyn’in “iki boynuzlu”
olarak tanimlanmasi, onun doguya ve batiya gitmesi
ve halklar arasinda adaleti tesis etmesiyle baglantilidir;
bu da onun kozmosu diizenleme (nizam-1 dlem/i‘la-yi
kelimetullah) roliine isaret eder.Bazi yorumculara gore
“iki cagin sahibi” ifadesi Ziilkarneyn’in hem gecmisin
vahiy mirasini tasidigina hem de gelecegin yeniden
insasina katkida bulunduguna isaret eder. O, zamani
kusatan bir sahsiyettir. “iki ydn” yahut “iki sefer” ifade-
siyle onun doguya ve batiya yaptigi yolculuklar anlatilir.
Bu yolculuklar cografi oldugu kadar manevi ve tarihi

yiiriiylisleri de sembolize eder.

)

UC SEFER VE BIR SET

Kehf slresindeki anlati Ziilkarneyn’in yaptigl ti¢
temel yolculugu ozetler:

1.Bati Seferi: “Glinesin battigl yere vardiginda...”

2. Dogu Seferi: “Glinesin dogdugu yere vardiginda...

3.0rta Sefer: “iki set arasina vardiginda...”

Burada Ziilkarneyn’in Ye'ciic ve Me’ciic’le karsilas-
masi ve onlara karsi bir set insa etmesi s6z konusudur.
Ziilkarneyn’in gittigi her cografyada adalet, imtihan,
vahiy mirasi ve muhatap toplumlarin sinanmasi anla-
tilir. Ziilkarneyn’in her hareketi ilahi ilhamla (o 8505
i e005 (K el-Kehf,18/84) yonlendirilir. Bu, onun “ilahi
misyonla donanmis bir yonetici/6ncii ” oldugunun gos-
tergesidir. Bu baglamda Ziilkarneyn bir kral olmaktan
cok niibiivvet misyonunun diinyevi temsilcisidir. islam
tefsir literatiiriinde Ziilkarneyn’in kimligi cesitliisimlerle
(iskender, Kiros,vb.) 6zdeslestirilmis olsa da 6nemli olan
onun sembolik roll; zulmi simirlandiran, hak ve batili
kesin hatlarla birbirinden ayiran, ikisi arasina asilmasi
imkansiz setler ceken,zamani kusatan ve mekani kuran
bir sahsiyet olusudur.

2

ZULKARNEYN VE HZ. iBRAHIM

MiSYONLARI ARASINDAKI BAGLANTI

Ziilkarneyn’i Hz.ibrahim’in iki ogluna dayanan maddi/
manevi soy agacinin biitlinciil bir temsilcisi olarak ele
almak kissanin en zengin boyutlarini agiga cikaracaktir.
Hz. ibrahim’in oglu Hz. ishak’m soyundan gelen pey-
gamberler (Hz. Yakup, Hz. Yusuf, Hz. Musa, Hz. Davud,
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Hz.Siileyman, Hz.isa) kuzeybatiya yayilan ilahi vahyin
temsilcileridir. Hz.ismail’in soyu ise giineydoguya yayilr,
tevhidin merkezi olan Mekke ile biitiinlesir. Bu ¢izgi Hz.
Muhammed’de (a.s.) nihai zuhurunu bulur. Ziilkarneyn
bu ki cizgiyi sembolik bir bedende ve seferde birlestirir.
Dolayisiyla Ziilkarneyn ibrahimi misyonun cift yonlii
ilerleyisini, zamanlar Ustii bir niiblivvet programini ve
insanlik tarihindeki ilahi miidahaleleri temsil eder.Onun
“iki ogul, iki ddnem, iki sehir sahibi” olusu Hz. ibrahim’in
Ziilfikar misyonunun bir ifadesi olarak okunabilir.

iBRAHIM’IN iKi OGLU VE ZULKARNEYNI

MIRAS

Hz. ibrahim’in iki oglu; tevhid miicadelesinin iki
kutbu, insanlik tarihinin iki ydnli yiriytisiiniin nebevi
ve tarihsel temsilcileridir. ibrahimi misyonun doguya
ve batiya, yani Mekke merkezli ice ve Kudis merkezli
disa aciimini sembolize ederler. Bu ayrim Ziilkarneyn
kissasinda gecen “iki yon”, “iki cag”, “iki boynuz” sembol-
leriyle derin bir bag kurar. Peygamberlerin kozmik/kevni
ayetlerle kitabi ve miinzel ayetleri kendi vizyonlarinda
bulusturmalari onlarin cift yonli yiirliyuslerini dile
getirir, dikey ve yatay yiirtiylisiin nasilliginin ipuclarmi
bize verir. Hz. ibrahim’in (a.s.) vahiyle muhatap olmasi
onun dikey yiirliylisiidiir (mirag). Tin siiresinde gecen
tin, zeytin, Sina Dagl ve Mekke (Beledii’l-Emin) ise
mekansal yiriytsiiniin cografyasini verir. Bu cografya
kadim gelenekte oldugu gibi gliniimiizde de Bereketli
Hilal cografyasi olarak muhayyilemizi siisler. Bereketli
hilal benzetmesi lzerinden hilalin iki ucunu bir boy-
nuzun iki ucu olarak yorumladigimizda Ziilkarneyn’in
sembolik okumasina bir yol daha bulmus oluruz. Bu,
Ziilkarneyn'in “iki cagin/iki bolgenin, iki sehrin sahibi”
olusunun sembolik bir ifadesi olarak goriilebilir. Hz.
ibrahim’in Mekke ve Kudiis'li kurmasi (iki sehir sahibi),
Beyt-i Atik ile Beyt-i Makdis'i insa etmesi (iki mabedin/
iki evin kurucusu olmasi) lizerinden de Ziilkarneyn
sifatina vurgu yapabiliriz.

ZULFIKAR’IN iISHAK SOYU VE

PEYGAMBERLER ZINCIRIi

Muhammed Hamdi Yazir'inilgili ayetin tefsirinde dile
getirdigi, tek bir Zilfikar yerine buyukLli kiiciikli birden
cok Ziilfikar’'m varligi tespiti, bizim lizerinde yliridigii-
miiz temel hat olacaktir. Buradan hareket ettigimizde
Hz.ibrahim bilyiik Ziilfikar,ogullari ise kiiciik Ziilfikarlar
olarak tarih yapicilar arasinda yerlerini alacaklardir. ilahi
vahyin, Hz.ibrahim’in (a.s)) duasinin kabulii ve “soyundan
onderler var edecegi ama zalim evlatlari icin bu vaadin
gecerli olmayacag” uyarisi lizerinden gittigimizde, ishak
soylu evlatlarile ismail soylu evlatlar bu iki boynuzun

iki ucunu temsil etmis oluyorlar. Ziilkarneyn Hz.isa’ya
kadar ishak soylu olarak nebevi misyonu siirdiiriirken
Hz.Muhammed ile birlikte Ziilkarneyn misyonu ismail
soylularin uhdesine gecer.Bu durumda Hz. Muhammed
ikinci biiyiik Ziilkarneyn olarak misyonu yliklenir.

ISMAILIN (A.S.) SOYU
Hz. ismail’in soyu ise tarih boyunca sessizce fakat
derinden ilerlemis, niiblivvet miihriiyle bulustugunda Hz.

Muhammed’le insanliga son evrensel cagri yapilmistir.

Bu cizgi Ziilkarneyn’in diger kanadidir:

» Hz.Muhammed,Ziilkarneyn’in son temsilcisidir.O
da doguya ve batiya sefer yapmis, hakikati tasimis,
Ye'clic-Me’ciic’in fikri ve siyasi yapilariyla miica-
dele etmistir.

» Ziilkarneyn’in manevi kilici Ziilfikar onun elinde
Hz. Ali ile sahibini bulmus, bu kilic hakki batildan
ayiran hikmetin ve veldyetin nisanesi olmustur.
Mekke ve Medine’nin, Mescid-i Haram ile Mescid-i

Nebevi'nin mimari olmasi bakimindan Hz.Muhammed

(a.s.) Zilkarneyn’in ta kendisidir. Namazlarin tahiy-

yatlarinda okudugumuz Salli/Bdrik dualari; iki kok

Ziilkarneyn’in, aileleri ve ashablarinin Misliimanlarca

desteklenmelerive Yiice Allah tarafindan da bereketli/

basarili kiinmalari yoniinde musallilerin niyazlariniifade
etmektedir. Al-i Muhammed'den olan Hz. Hasan ve Hz.

Hiiseyin (ra.) ile bunlardan soylanan, zalim olmayan

adil evlatlari hem Ziilkarneyn misyonunun, Ziilfikar

kilicimin hem de sahipkiranligin peygamber sonrasi
taslyici figlirleridir. “Serif” ve “seyyid” unvanlari sadece
biyolojik bir soya degil, ahlaki ve itikadi bir misyona

isaret eder. Kur'an’daki Tathir Ayeti (el-Ahzab, 33/33)

bu soyun armmisligina delildir.

Serif: Hz. Hasan lizerinden gelen hat (zahirde devlet,
siik(in ve hikmet).

Seyyid: Hz. Hiiseyin lizerinden gelen hat (direnis,
fedakarlik, kiyam).

Her ikisi de Ziilkarneyn’in kiyafetleri gibidir:biri kalkan,
biri kilictir. Zalfikar'in iki ucu da bu iki kola isaret eder.
Hasan ve Hiiseyin {zerinden bu soyun siirekliliginin
saglanmasi Muhammedi mesajin devamlligini somut-
lastirir. Mekansal yayilma olarak baktigimizda, Mekke,
Medine, Kudiis hattini merkez kabul edersek, seyyidler
(Hiiseyniler) doguda giinesin dogdugu yere kadariskan
olan bolgelerde daha cok yayilmislar ve nebevi misyonu
tasimislar, serifler ise (Hasaniler) bati istikametinde

yayilarak bu bolgelerde nebevi misyonun medeniyetini
insa etmislerdir. Tarih ve cografya buna sahittir?

Ziilfikar ise bu misyonun hem silahi hem sembolii-
diir. Cift agizli kili¢ Ziilfikar, Hz. Ali'ye nispet edilen bir
semboldiir.Sekli, hakile batiliayirma kudretini yansitir.
Bu baglamda Ziilfikar, Ziilkarneyn’in celikten seddi gibi
simgesel bir ayrim aracidir:Dogruile yanlis,temizile kirli,
hikmet ile heva arasinda bir sinirdir. Hz. Ali, bu kilicin sahibi
olarak niibiivvet sonrasi Ziilkarneyn misyonunun, adil
ve hikmete dayali siyasetin dort giizide temsilcisinden
biridir. Ziilfikar’i tasiyan kisi ayni sekilde bir sahipkiran
olma 6zelligi tasir; clinkii o da ¢caginin ic catismalarina,
ahlaki savrulmalarina, Ye'ciic ve Me’ciic’e karsi keskin
bir durus sergiler®

YE’CUC VE ME’CUC

Ye'ciic ve Me'clic; Zulkarneyn kissasinin kilit taslarindan
biri, Kur'an’dakiifadesiyle “fesat cikaran” iki biiyiik glictdir.
Kur’an’da bu iki grup yeryuziinde bozgunculuk yapan
ve Onlerine gecilemeyen bir tehdit olarak resmedilir
(el-Kehf, 18/94-98). Bu figiirler her cagda peygamber-
lerin mesajlarina karsi direnen giiclerin sembolu olarak
yorumlanabilir.

Kehf siresinde anlatildigi lizere Ziilkarneyn doguya
ve batiya yaptigi seferlerin ardindan bir kavimle karsilasir.
Bu kavim ona, “Ye'ciic ve Me’clic fesat cikariyor, bizimle
onlarin arasina bir set yapar misin?” der. Bu anlati (g
diizlemde yorumlanabilir:

Tarihsel Boyut

Ye'clic ve Me’ciic’lin tarih boyunca farkl uygarliklarla
Ozdeslestirildigi goriiliir:Cin, Mogollar, kuzey kavimleri...
Ancak asil mesele bu gruplarin fiziki varlig degil yikici
disince bicimleridir. Onlar; kendi sistemlerini mut-
laklastiran, insanligl parcalayarak yoneten ve vahiy
merkezli diizenleri yikan giiclerdir. Firavun, Nemrud,
Bel'am, Calut, Ebu Cehil gibi figlirler bu zihniyetin farkLi
donemlerdeki tezahiirleridir.

Manevi Boyut

Tasavvufiyorumda Ye’ciic ve Me'ciic, insanin icindeki
karanlik giicler yani nefsin yedi basi ve seytani egilimler
olarak goriiliir. Bu yoruma gore:
» Ye'ciic ve Me’ciic, insanin icinden tiireyen ve tiim

toplumu bozan anarsik/seytani egilimlerdir.

» Zilkarneyn, nefsin terbiyesidir.

3 Giilgiin Uyar, Enl-i Beyt (islam Tarihinde Ali-Fatima Evladi), Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari. TDV islam

Ansiklopedisi, “Hasan” ve “Hiiseyin” maddeleri.

4 Hz. Ali cenknamelerinin tslubu ve olay &rgiisu de adeta Ziilkarneyn icin cizilen misyon ve imaji yeniden {iretir.
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» Yapilan set, riyazet ve ziihd ile kurulan manevi
duvardir.

Giuincel Boyut

Ye'clic ve Me’clic; medeniyetin dokusunu bozan,
ahlaki ¢6ziilmeye neden olan giiclerdir. Tevrat ve diger
Yahudi kaynaklarinda Gog ve Magog (Ye'clic-Me’ciic),
Tanrrnin halkina saldiran kiyamet ordularidir. Hristiyan
apokaliptik anlatilarinda Armageddon’un ordularidir.
islami tefsirlerde ise hem tarihsel bir kavimdir hem
de manevi ve entelektiiel yozlasmanin temsilcileridir.

Ozetle, insanligr tarih boyunca icten ice ciiriiten
her ideoloji, her giic, her diizen Ye'ciic ve Me'ciic ola-
bilir. Peygamberlerin mesajlarina karsi ¢cikan dnderler
olarak da yorumlanabilirler. Bugiiniin Ye’clic ve Me’cii-
C’Ui; tek tiplestiren kiiltr, kapitalist hegemonyalar, alg)
miihendislikleri,dijital cagin kaotik bilgi bombardimani,
hakikatin buharlastigi medya diizenleri olabilir. Modern
Ye’clic ve Me’ciic sekiilerlesme, despotizm ve nihilizm
olarak da ele alinabilir. Giiniimiiziin Ye’ciic ve Me’ciic’li
sadece yikan degil yikimi normallestiren yapilardir. insani
tanrilastiran veya makinelestiren bu yapi Ziilkarneyni
misyonun karsi kutbudur.

Ye'clic ve Me'cilic;tarih boyunca Ziilkarneyn misyonunun
ylikselttigi, hakile batili, zalim ile mazlumu birbirinden
ayiran setleri yikmak icin olanca giiciiyle calismis,zaman
zaman sedde gedikler agmayi basarmistir. Gliniimiizde
ise set adeta yok olmakla yiiz yiize gelmistir. Ye'ciic ve
Me’ciic bu isi yaparken soydasi olan Samiri’den ilham
alarak, elcininizinden aldig1 bir avug topragi da katarak
(Taha 20/96) insanlari kendi istikametinde yonlendire-
bilmektedir. Dinler arasi diyalog calismalariile, ibrahimi
dinlerin bulusmasi/kaynasmasi seklinde formiile edilen
bu Ziilkarneyn’in seddini anlamsiz kilma tesebbiisii son
yillarda yeni bir asamaya gelmistir; Abraham anlagsmalari
adr altinda Yahudi Siyonistler, Hristiyan Siyonistler ve
musrik yardakcilari marifetiyle dogudan batiya Ziil-
karneyn’in (Hz. ibrahim) kurdugu set imha edilmeye
calisilmaktadir. Bir yerde Ye'ciic ve Me'clic gemi aziya
almissa elbette onun Oniine set cekecek, Ziilkarneyn
soylu, elinde Ziilfikar olan bir sahipkiran ¢ikacaktir;
nitekim ¢ikmistir da: Aksa Tufani'ni koparan Yahya’nin
asasi® tam da bu islevi gérmiistiir. Ve tiim insanliga su
ebedi, tevhidi hakikati haykirmistir: “Hz. ibrahim ne
Yahudi ne Hristiyan ne de misrik idi; o tevhid inancina
ylirekten bagli biriydi. Onun inanciyla ilgili bir niteleme

yapilacaksa sdylenecek sey onun ‘hanif’ ve ‘Miisliman’
oldugudur” (Al-i imran 3/65-68)

Gliniimiiz Ye'ciic ve Me'ciic’li, dinleri anlamsizlastirma
ve hevalari hizasinda diizlestirme gayretine girmistir.
Sadece kitaplari degil cinsiyetleri de diizlestirme mis-
yonunu {stlenmistir. Dini ve manevi herhangi bir set
birakmama yolunda hizla ilerlemekte ve 6niine ¢ikan,
set olmaya aday tiim yapilari yerle yeksan etmektedir.
Ziilkarneyn misyonunu taslyan, Ziilfikar’a miras¢i oldu-
gunuiddia eden,zamanimizin sahipkiranligina aday olan
Al-i Muhammed’in yapacagi en temel is; muhalefetimizi
ve iddialarimizi Kafirun suresinde ifade edilen netlikte
ortaya koymaktir. Bu siiredeki gibi net olunmadikca bir
sonraki stirede (Nasr siiresi) vaad edilen Allah’in yardimi
ve fethi milyesser olmayacaktir®

Ziilkarneyn misyonu bugiin sunu sorar: “Ye'ciic ve
Me’'ciic’lin kiiresel dilini nasil ¢ozeriz? Hakikatin seddini
nasil yeniden insa ederiz?”

SEDDIN YAPILISI

Kur'an'da Ziilkarneyn, seddi “demir” ve “eritilmis
bakir’la yapar.

Demir: Adaletin maddi yapisidir, saglamlik ve
kararliligi simgeler.

Bakir: ilmin ve hikmetin akiskanligidir, bilginin
yayilimini ve derinligini ifade eder.

Yani Ye'clic ve Me’ciic’e karsi sadece giic temelli degil,
hakikat temelli bir savunma gereklidir. Bu da iman +
Hikmet + Cesaret + [lmi Derinlik formiilliyle mimkiin-
diir. Bu set hem fiziksel bir engel hem de metaforik bir
direnis hattidir: vahyin insa ettigi toplumsal s6zlesme,
ahlaki zirh ve ilahi nizamin muhafazasidir. Bir bakima
iman, hikmet, suur ve adaletle 6riilmdis bir “medeniyet
duvari”dir.

SONUC

Ziilkarneyn kissasi, tarihte bir donemde olup biten
bir olayr anlatmaz. Olmus olan bu olaydan hareketle
olmakta olana, olmakta olandan da olacak olana bu kissa
tizerinden bir projeksiyon tutulur. Clinkii o, her cagda
yeniden cagrilan bir misyondur: Kimi zaman ibrahim
olur, kimi zaman Musa, kimi zaman Ali ve kimizaman da
sen.Bu miihrii tastyan herkes sahipkiranlarin izindedir.
Bu makale, islami kahramanlik anlayisina Ziilkarneyn,
Ziilfikar ve Sahipkiran tipolojisi lizerinden yapisal bir
genisletme sunmaktadir.Zamani asan adalet kavrami ve
gelenekten cagdasliga devamlilikimkani bu calismanin

§ https://www.gazeteduvar.com.tr/yahyanin-asasi-ve-inkulturasyon-haber-1737488
8 Kafirun sdresi ilk inen shrelerden biri iken Nasr siiresi son inen sire olarak bilinir. Bu iki surenin mushaf diziliminde pes pese
gelmesi muhalefet etme ile muzafferiyet elde etmenin sirlarini sirlamis olarak orada durdugunu bize gostermektedir.
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temel vurgularindan olmustur. Ziilkarneyn’in kozmik
yuriiytist, Ziilfikar'in felsefesi, sahipkiran figliriiniin
tarihsel insasi ve gliniim{iz yorumlari bu tartismanin
ana hatlarini olusturmustur.

.

Makalemizde dile getirdigimiz gorislere itham kay-
nagiolan, Kehf siiresinde yer alan Ziilkarneyn kissasini
okuma bicimimizi sizlerle paylasmak istiyorum.

Ziilkarneyn'in kimligi ve misyonuna odaklanmadan
once,isminin gectigi Kehf sdresi lizerinde birkag s6z sdy-
lemek kissanin oturdugu zemini anlamak bakimindan
onem arz etmektedir.

Peygamber Efendimizin her cuma giinii Kehf siiresini
okuduguna dair rivayet lizerinde durmak gerekiyor énce-
likle. Bilindigi lizere kainat alti evrede yaratilmis, insan
ise altinci evreye denk gelen cuma giini yaratilmistir. Bu
husus,“Ben cuma guiniiniin ikindi vaktinin peygamberiyim’
ifadesiyle Hz. Peygamber tarafindan da dile getirilmistir.
Burada s6z konusu olanin haftanin altinci glinti olan cuma
degil kozmik cuma oldugunun altini ¢izelim. Haftanin
altinciglinti olan cumaise bu kozmik cumadan miitlhem
kullandigimiz ve o cumayi hatirlamamiza yarayan bir
isarettir. Dolayisiyla Peygamberimiz cuma giinleri Kehf
suresini 0zellikle okumak suretiyle bir anlamda olmus
olani, olmakta olani ve olacak olani manevi bir ayna
uizerinden gozden gecirmektedir. Kehf sQiresi bu yonlyle
diinyanininsanli tarihini ve gelecek vizyonunu sembolik
yoni agir basan kissalar anlatarak ortaya koyan bir yapi
arz etmektedir. Asagida aciklanacag tizere bu makale;
Ziilkarneyn kissasini tek bir kahramanin yapip ettikleri
baglaminda degil, bircok kurucu kahramanmyer aldig,
bir anlamda kisas-1enbiya ve evliya kivaminda formiile
edilmis bir anlatilar biitiini olarak gérmektedir.

Kehf sdresi ile ilgili konumuz acisindan ifade edil-
mesi gereken diger bir husus da bu siirede s6z konusu
edilen anlatilarin ikili karakterler lizerinden ilerlemesidir.
Bunlar Ashab-1 Kehf ile Ashab-1 Rakim, iki adam ile o
ikiadamdan birine ait olan iki bahce, Musa ile arkadasi,
Musa ile Hizir, iki denizin bulustugu yer, iki yetime ait
olan duvar/set, iki boynuz sahibi Ziilkarneyn ve Ye’ciic
ile Me’clicdiir.

Tevhid miicadelesi acisindan bakildiginda da Kehf
suresi yine ilginc bir baslangic ve sona sahiptir. Zalim-
lerden/Roma’nin zulmiinden korunmak icin dagda bir
magaraya siginan genclerin hikayesiyle baslamakta,
dogulari ve batilari fetheden Ziilkarneyn’in seferleri
ile devam etmekte ve kiyamet alametinin belirmesiyle

son bulmaktadir. Kehf suresinin bi’setin n.yilinda nazil

oldugunu gdz oniine aldigimizda bu akisin Peygam-
berimizin sireti ile ilging bir ilgisinin oldugunu goriiriiz.
Mekkelilerin dokuzlu cete marifetiyle Peygamberimizi

oldirmeye karar vermelerinden hemen 6nceki bir
zamanda nazil olmus ve adeta Peygambere bir gele-
cek vizyonu ¢izmistir: Mekke’de sana ve inananlarina

hayat hakki tanimayacaklar. Bu durumda Mekke’yi,
zalim kavmini terk et. Ashab-1 Kehf gibi magaraya (Sevr
Magarasl) sigin.Ashab-1 Kehf magarada yaklasik 300 yila

yakin kalmisti, Peygamberimiz ise yaklasik ti¢ giin kaldi.
Magaradan cikan Hz. Peygamber Medine devletini kurdu

ve nihayetinde onun timmeti daha bir asir gecmeden

diinyanin ulasilabilir dort bir yanina seferlere cikti, kalici

zaferler elde edip setler ve sehirler kurdu.

Ziilkarneyn kissasinin Hizir ve Musa kissasindan
hemen sonra gelmesi anlamlidir. Zahir bilgiyle donan-
mis olan Musa’nin Hizir vasitasiyla sebebe sarilmasi
(hablullah/Allah’in ipi) ve melek tarafindan egitilmesi
onu cift yonlii (ziilcenahayn) bir kul olmaya hazirlar
ve sonrasinda Ziilkarneyn kissasina gegilir. Kur'an-i
Kerim’de zikredilen kimi hususlari dogru kavramak
icin, sure icindeki ayetlerin birbiriyle iliskisi gibi sureler
arasinda da irtibatin kurulmasi gerekir.Biz bu ilkeyi esas
alarak Ziilkarneyn’in kimligini, misyonunu ve kissada
s0z konusu edilen hususlari anlamaya calisacagiz.

Once Kehf siresinde gecen ve Ziilkarneyn’i anlatan
ayetlerin mealini toplu olarak, konu agisindan kritik
kavramlarin aslini koruyarak paylasalim;sonra her bir
ayeti detayll bir sekilde okumaya gayret edecegiz.

83.Sana Ziilkarneyn’den sorarlar, de ki: Onu da bir
hatira olarak, bir seylerin hatirlaticisi/zikir” olsun diye
size izletecegim, tilavet edecegim, kissalayacagim.

84. Elbette biz ona arzda bir imkan verdik ve ona
kiilli-seyden sebep (bir yol) ita ettik.

85.Boylelikle (bir yol tuttu), sebebe ittiba etti.

86.Glines’in guriib ettigi/battig) yere ulasti. Ve onu
ayn-i hamiet, bir kara camurlu gbzede batar halde buldu.
Yaninda da bir kavim gérdil. Dedik ki ey Ziilkarneyn, sen
bu topluma ya ta'zib edersin ya da iclerinde hiisnayi
ittihaz edersin.

87.Dedi ki “Kim zulmederse biz onu ta‘zib edecegiz,
sonra o Rabbine tereddi eder, O da onu azab-1 nukur’la
azaplandiriverir.”

88. Kim de iman eder ve salih ameliyelerde bulu-
nursa onun i¢cin cezau’l-hiisna vardir. Ona emrimizden
ylisrayi sdyleyecegiz.

89.Sonra yine sebebe ittiba etti.

7 Bazi meallerde zikir kavraminin “ondan bir hatira” seklinde anlamlandirildigini griiyoruz. Hatira gecmiste olup biten olaylari
animsamaya yonelik bir ifadedir, oysa bu kissa hem diin hem bugtin hem de yarini tahkiye eden ilahi bir vizyon cizmektedir.
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90. Hatta matli‘a’s-sems’e (Giines’in dogdugu yere)
balig oldu ve onu kendileri icin onun diinundan (altin-
dan) bir sitr (siper) etmedigimiz bir topluluk {izerine
tul( eder buldu.

1. Iste bdyle; onun indinde hubr (derin bir bilgi)
oldugunu biz ihata etmistik.

92.5Sonra o sebebe ittiba etti. Yine yollara tutundu.

93. Hatta beyne’s-seddeyn’e (iki tepe/dag arasina)
balig oldu. Onlarin diinunda hemen hemen hicbir kavli
fikhedemeyen bir kavim buldu.

94.Dediler ki “Ey Ziilkarneyn, elbet Ye'ciic ve Me’ciic
arzi ifsad ediyorlar. Beynena ve beynehum (bizimle
onlar arasinda) bir sed var etmen icin sana harc (vergi)
verelim mi?”

95.Dedi ki “Rabbimin beni kendisiyle imkanli kildig
daha hayirlidir. Artik siz bana bi-kuvvetin muavenet edin
de beynekiim ve beynehiim (sizinle onlar arasinda) bir
redm (sapasaglam engel) var edeyim.”

96. “Bana ziibera’l-hadid (demir kiitleleri) getirin,
hatta beyne’s-sadefeyn (iki dagin arasi) miisavilesene
dek koriikleyin (nefhalayin). Hatta o nar haline gelene
dek. Sonra: “Bana getirin, lizerine kitr (eritilmis bakir)
farig edeyim (dokeyim)” dedi.

97. Boylelikle ne onu ista‘a edebildiler (asabildiler)
zuhrederek ne deistetd‘a edebildiler onu delerek (nekben).

98. Dedi ki “Bu benim Rabbimden bir rahmettir.
Rabbimin vaadi geldiginde O bunu dekka (diimdiiz)
eder.Rabbimin vaadi hakk oldu.

Simdi tek tek ayetleri okuyarak anlamlandiracak
olursak:

83. Ayet: “Sana Ziilkarneyn’den sorarlar. De ki onu
da bir hatira olarak, bir seylerin hatirlaticisi/zikir olsun
diye size izletecegim, tilavet edecegim, kissalayacagim.”

Kur’an-1 Kerim'de Peygamberimizin tilavet etmesi
coklukla “Ayetlerimizi onlara tilavet et” ifadesiile gecer.
O halde Kur’an-i Kerim, Ziilkarneyn’den bir ayet olarak
bahsetmis oluyor ve Hz. Peygamber’den onu anlatmasini
istiyor. Ayet, kendisinden ziyade “gdsterdigi sey icin” var
olandir. Demek ki Ziilkarneyn’in kendisine degil onun

isaret ettigi yere bakmamiz isteniyor. Tipki Cenab-I
Hakk’'in Magara Ashabi hakkinda; onlarin sayisini yani
gaybi taslamayi birakin, size baska bir sey anlatiyorum
oraya bakin, demesi gibi. Buradan bakmaya calisarak
Ziilkarneyn meseli lizerinden bize neyi hikaye ettigini
izlemeliyiz.

Sozliik anlamiyla Ziilkarneyn,® “iki karn sahibi”
demektir.“Karn” kelimesi Kur’an-i Kerim’de tekil, ikil ve
cogul (kurtin) formlariyla kullanilmaktadir. Kelimenin
iki meshur anlami vardir ve Kur’an’da her iki anlamda
da kullanilmaktadir. Yaygin olan ise “cag/zaman” anla-
midir. Kelimenin diger anlami “kusak/nesil”dir. Allah
bir “karn”dan sonra diger “karn”i getirmistir. O halde
Ziilkarneyn’i “taci olan bir kral” olarak disiinebiliriz.
Kral olmasi kelimenin cagrisimi agisindan anlamuidir; Hz.
Davut, Hz.Siileyman gibi kral nebilerin varligini biliyoruz.
Nesil manasi vererek “iki nesle hiikmetti” dedigimizde
ise “uzun omiirlii kisi” anlamina gelir.

84. Ayet: “Elbette biz ona arzda bir imkan verdik
ve ona “kiillii sey”den (her seyden) sebeb® (bir yol) ita
ettik (verdik).”

“Imkan” kelimesi, Tiirkcede kullandigimiz manayi
ifade etmekle birlikte mekanla da ilgilidir; “Arzda onu
temkin ettik, yerlestirdik” anlamini da verir. Bu durumda,
sehir kurma ve bu sehirde ilahi buyruk cercevesinde nasil
bir hayat yasanacagini gésterme imkanini ona sunma
anlami dogar. Nitekim temekkiin olmadan temeddiin/
sehirlesme miimkiin degildir. Kadim zamanlarda
kentlerin surlarla/setlerle cevrili oldugunu géz 6niine
aldigimizda Ziilkarneyn’in sehir kurucu bir fonksiyon icra
ettigini goriiriiz. Hz. ibrahim’in (a.s.) Kudiis ve Mekke'yi,
Hz.Muhammed'in (a.s.) Mekke ve Medine’yi kurmasi da
bu cercevede ele alinmalidir. imkan vermek; imkansiz
goriinen seyleri onun icin mimkiin hale getirmek,
mucizelerle, gaybi yardimlarla korumak anlamina
da gelir. Hz. YGsuf’un kissasinin sonlarinda onun icin
imkan kelimesinin kullanildigini goriiriiz. Yasuf da
iktidar sahibi kilinmisti, Allah onu arzda Misir {ilkesine
temkin etmisti ve burada temeddiinii saglamisti. “Oyle

8 “Miifessirinin beyanatindan ‘Ziilkarneyn’ lakabiyla telkib edilmis olan zevatin bir degil miiteaddid oldugu anlasiliyor, Kur’an’da
zikrolunana ‘Ziilkarneyn-i Ekber’ deniliyor.” Elmalili Hamdi Yazr.

o Kur’an’da sebep kelimesi bes yerde gecmektedir ve bunlarin dordiinde “goge ¢ikmayi saglayan sey” anlaminda kullanilmistir:
“Ya da goklerle yerin ve ikisi arasinda bulunanlarin hiikiimranligi onlarda mi? Oyleyse careler (sebepler) bulup goklere yiikselse-

ler ya! (Sad saresi, 38/10)”

“Firavun: ‘Ey Haman, bana yiiksek bir kule yap; belki yollara (sebeplere) erisirim. Goklerin yollarina (sebeplere) erisirim de
Musa’nin Tanrr’sini gériirlim! Dogrusu ben onu yalanci saniyorum,’ dedi.” (M&’'min shresi 40/36-37)

“Her kim Allah’in ona (Peygamberine) diinyada da ahirette de asla yardim etmeyecegini diisiiniiyorsa bir caresini (sebebini) bulup
gbge uzansin da kessin, sonra baksin, buldugu care 6fkelendigi seyi ortadan kaldirabilecek mi? (Hac sdiresi, 22/15)”

Bu kelimenin Kur’an boyunca bu manada kullanilmasi Ziilkarneyn’in tabi oldugu sebebin de onu goge ulastirdigina isaret eder.
Ayrica ayette kullanilan (etbe‘a) kelimesi de “tabi olmak, uymak” demektir. Bu da Ziilkarneyn’in yolculukta kontrol sahibi olma-
dig1 ve sadece tabi olan bir yolcu oldugunu gosteriyor. Yani vahiy aliyor ve ona tabi oluyor, tipki peygamberler gibi...
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ki lilkenin her yerine diledigi sekilde niifuz edebiliyordu,
imkani genislemisti.” Nitekim Filistin'den anne babasini
da getirebilmisti. Kur'an’i Kur'an’la tefsir ettigimizde
Ziilkarneyn’e imkan verilmesinin iktidar anlami tasi-
digini gorebiliyoruz.

“Sebeb”i Tiirkcede “neden” anlaminda kullaniyoruz.
Kelimenin bu anlami dretilmis bir arti anlam olarak
daha sonra dogmustur. Kur’an'da ¢ok kullanilan “yol”
manasindaki kelimelerden biri de sebeptir. Bir seyin
diger seyin sebebi olmasi; ikisi arasinda bir baglanti,
bir yol olmasindan miitevellittir. “Bu onun sebebidir”
dedigimizde bundan ona giden bir yol vardir,bu yoldan
oraya cikilir demis oluyoruz.

Sebep kelimesi yatay bir yoldan ziyade dikey yol
icin kullanilmistir. Diyelim ki yliksek bir palmiyeye
tirmanacaksiniz, urgan atiyor ve ona tutunarak yukari
cikiyorsunuz. Urgan sizi yerden yukariya tasiyan bir
sebep oluyor, o sebebe tutunarak palmiyeye cikiyor-
sunuz. Sebep kelimesi yol anlaminda daha ¢ok boyle
kullanilmis.Zaman icinde “neden” anlamini da kazanmis.

“Biz ona kiillii seyden bir sebep ita ettik,” yani imkan-
siz olan seyleri imkanli kildik, o imkani ise bilinebilen
sebep ve sonug olaylarina bagladik. Ziilkarneyn Ye’ciic
ve Me’clic’e karsi imkansizi basariyor, burada bir gaybi
yardim s6z konusu ancak gaybi yardim da sebeplere
baglaniyor.Bu durum “Attigin zaman sen atmadin,Allah
att1” (el-Enfal, 8/17) ayetinde de karsimiza cikmaktadir.
Bedir Savasi'nda ii¢ yiiz kadar Miisliiman, bin kadar
musrigi yenmistir. “Allah o giin size (¢ bin melekle
yardim etti” der Kur’an-1 Kerim. Siyerde biz hangi
misrigi hangi Mislimanin éldiirdigiini biliyoruz. O
halde li¢c bin melek orada ne yapti, nasil yardim etti?
Gaybi bir boyutu da var. Ziilkarneyn (Hz. Muhammed)
burada toprak atar, gériinmez setler insa eder. Allah
sebepler ve imkanlar yaratarak inananlarina nusratini
takdim eder; Enfal sQiresinde gectigi gibi Allah gaybi bir
yardimla imkanlar olusturmaktadir. Biiyiik plan icinde
Ziilkarneyn de kendi roliinii oynamaktadir.

“Sebeb”i ayni zamanda Allah’tan peygambere uzanan
birip/hablullah, bir vahiy olarak ele alip bu dikey irtibati
yatay diizlemde temkin ederek temeddiine donlistiirmesi,
bir anlamda metni mekanda tezahiir ettirmesi seklinde
yorumlama imkanini da sebep ve mekan kelimeleri bize
vermektedir. Tarihi tecriibe de bize bu bilgiyi sunmaktadir.

85.Ayet: “Boylelikle sebebeiittiba etti (bir yol tuttu).”

Boylece bu sebeplere tutundu, sebepler lizerinden
kendi payina diiseni yapti ve 6rnekledi.Veya s6z konusu
yolculuklarma uyarlarsak: Doguya dogru yol tuttu, o
yola ittiba etti, o yolda gitti; sonra batiya dogru bir yol
tuttu, orada yiirtidii. Ancak yiiriinen bu yol “tarik” veya

“sirat” degil, sebep kelimesiyle ifade ediliyor.Sebep,daha
cok dikey yol icin kullanilan bir kelime. Dolayisiyla
bu olayin insani bir imkan icinde gerceklesmedigini,
Ziilkarneyn’i Darius’ta, iskender’de aramanin anlamli
olmadigini, onunkinin diinyevi kralliga benzemedigini
goriiyoruz. Hz.Musa’nin, “kullarimizdan bir kul” denilen
ogretmeninde karsimiza ¢ikan meleki kimlik burada da
gecerlidir. Vahyin kilavuzlugu s6z konusudur.

Buradan hareketle Ziilkarneyn’i bir kisinin ismi degil
bir misyona ait sifat olarak ele aliyor; iki ayri zaman
diliminde mustazaflarayardim eden,onlari destekleyen,
onlar bir sarttan diger sarta ¢ikaran, Allah’in yarattigi
sebeplericindeki enbiyalar ve mirascilari olarak deger-
lendiriyoruz. Ziilkarneyn bir kiinyeyle anilmistir. Bu
kiinyede iki zaman dilimi (iki karn) gecmektedir. Ye'ciic
ve Me'clic lizerinden bu iki zaman diliminin ne oldugunu
gorebiliyoruz. Biri Kur'an dncesinde yasanan hikayedir;
digeri ise Kur’an sonrasi Ye’ciic Me’ciic zamanindaki
gaybiyardimdir. Demek ki MiisLiimanlar, kiiresel iktidara
karsi kendi ellerindeki sebeplere tutunacak, teslim-i
silah etmeyecek, miicadele edeceklerdir. Bir basari
elde edilecekse, kiiresel Medine ortaya cikacaksa bu,
Ziilkarneyn'in ikinci karn’indaki yardimiyla, Ye’ciic ve
Me’ciic’iin geriletilmesiyle olacaktir.

86.Ayet: “Hatta magribe’s-sems’e balig oldu. Giines'in
battigi yere.® Ve onu ayn-i hamiet, bir kara camurlu
gozede batar haldeyken buldu. Yaninda da bir kavim
gordil. Dedik ki ‘Ey Ziilkarneyn, sen bu topluma ya ta'zib
edersin ya da iclerinde hiisnayi ittihaz edersin.”

Ziilkarneyn’in birinci karn’indaki basarilari kendi
zamanindaki kiiresellige karsilik gelir. Uc kitadan ibaret
bir diinyadan bahsediyoruz. Diinyanin batisina varmasi
bugiin Magrib denilen yere,yani Fas’a varmasidir. Dogu,
hakeza o giin bilinen sinirlara raci olan bir yerdir. Peki,
Ye'clic Me’ciic’iin tekrar ciktigi ikinci devredeki Ziilkar-
neyn icraati ne anlama geliyor? iktidarin ve giiciin yani
kiiresel Roma’nin geriletilmesini ve kiiresel Medine’nin

" “Glines’in battigi yer” ifadesi ateistlerin veya miistesriklerin alaya aldiklari ifadelerdendir. “Kur’an Giines’in battigi yerden bah-
sediyor ama 0grendik ki Glines batmiyor diinya doniiyormus,” diyorlar. Halbuki Kur’an-1 Kerim bir astronomi kitabi degil. Bugiin
bilim adamlari dahil herkes giindelik dilde Giines’in dogmasi/batmasi ifadelerini kullanmaya devam ediyor, astronomik bilgilere

ya g

ragmen dildeki kullanim degismedi. Dolayisiyla buradan bir mucize veya tersine bilimsel yanilgi cikarmak; Kur’an’in “bak dedigi
yer”’den bakmamayi, Ziilkarneyn’i bir zikir konusu olarak tilavet etmemeyi, onun bir dyet olusunu gérmemeyi; lizerinden hisse
devsirilmesini saglayacak yogunlukta olmamayi doguran bir yaklasimdir.
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Glines’in battigi ve dogdugu yere raci olmasini, bu gaybi
destegi ima ediyor.

Onlarin yaninda bir kavim buldu. Ziilkarneyn’e dedik
kiyatazib edersin ya daiclerinde hiisndyi ittihaz edersin.
Neml stiresinde gecen Siileyman kissasinda ta‘zib kelime-
sinin bir kral tarafindan kullanilisini gériiriiz:“Siileyman
kuslari gdzden gecirdi ve ‘Hiidhlid{i ni¢in gdremiyorum,;
yoksa kayiplara mi karisti?’ diye sordu. ‘Ya bana acik bir
gerekee getirir veya onu siddetle cezalandiririm (ta‘zib
ederim) ya da onu bogazlarim!” (en-Neml 27/20-21)

Emirve yetki,sinirlardan cikildiginda cezalandirma...
islam kaza (kadd) tarihinde, Kur’an’da ismen zikredilen
yasaklaricin “had cezalar” denmistir (cogulu “hudiidul-
lah”).Kur'an’da gecmeyen; beseri hikmetle, Miisliiman-
larin ictihadiyla, kadrnin inisiyatifiyle ortaya cikarilan
cezalara ise ta‘zir cezalari denir ki bu da bir nevi ta‘zib
olup esin kaynagi yine Kur'an’dadir. Hz. Peygamber’in
ve Miisliimanlarin bir yeri fetih icin ya da lizerlerindeki
fitneyi defetmek icin yiriittiikleri mlicadeleler hakkinda;
size yapilan kadar onlara ceza vermenize, size yapilan
saldirilari savmaniza Allah Teala izin vermistir, barisa
yonelirlerse bu en iyisidir, siz de i1slah edin ve kisas
uygularken haddi asmayin, asiri gitmeyin, buyurulur.
Eger karsi taraf barisa yonelirse bu hiisnaya, iyilige
yonelmektir; siz de iyilige donersiniz. Ala sdresinde
goriiriiz: Allah iyiligi talep edenlere hiisnayi, kotulugi
talep edenlere de usrayi kolaylastirmistir.

Eder Giines’in battigi yerdeki halki zullimlerinden,
kotiiliiklerinden, taskinliklarindan dolayi cezalan-
dirmak istersen cezalandiracaksin. Bunun icin demiri
kullanacaksin. Demir, Hadid siresinde ve Hz. David
(a.s) ile baglantili olarak Sad siresinde gecmistir, glicle
alakalidir. Ancak giicii kullanirken dahi demir cebbarca
degil, yumusatilarak, hukuk {izere kullaniliyor.

Onlar icin daha iyisine imkdn bulursan, hiisnayi
gerceklestirmek istersen bunu sana miiyesser kilariz.
Ta‘zib de etsen hiisndyi da ittihaz etsen bunda yetki
sahibisin. O halde birinci zamaninda da ikinci zama-
ninda da Ziilkarneyn; Ye'clic ve Me’ciic’li yani dogudan
ve batidan gelen her tiirlii saldiryr deficin, Hz. Daviit'un
yaptigl gibi demiri yumusatarak kullanacaktir. Daha
sonra halka hakikati, hiisnay teblig edecektir.

87. Ayet: “Kim zulmederse biz onu ta‘zib edecegiz,
sonra o Rabbine tereddi eder, o da onu azab-1 nukr’la
azaplandiriverir, dedi”

Ta‘zib etmek ya da hiisnayi teklif etmek keyfe gore
degil, kendi icindeki bir yasa iledir. Zulmederse ta‘zib

edeceksin, cezalandiracaksin. Asil hesapsa mahkeme-i
kiibra’dadir, Rabbine tereddi edecek/donecek ve Allah
onu bilylik mahkemede yargilayacak, azab-1 nukr’la
azaplandiracaktir.

88. Ayet: “Kim de iman eder ve salih ameliyelerde
bulunursa onun icin cezaw'l-hiisna vardir. Ona emri-
mizden ylisrayi sOyleyecegiz.

Kim hakikate iman etmis, salih amellerde bulunmussa,
yaptiginin glizel karsiligini alacaktir (cezaii’'l-hiisna).Ona
emrimizden kolay olani,yiisra olani sOyleyecegiz. Onu
ebedi cennetlerde yasamaya dahil edecegiz. Hayat-1
diinyada haseneyi tercih etmisti, hayat-1ahirede de ona
haseneyi yiisra edecegiz.

89. Ayet: “Sonra sebebe ittiba etti.”

Ziilkarneyn, anlatilacak ikinci hikayede yine sebep-
leri kullandi, diinyevi sartlar icinde onlara yardimda
bulundu. Veya sebep (yol) kelimesini doguya yaptigi
ikinci yolculuk olarak da okuyabiliriz.

g9o. Ayet: “Hatta matli‘a’s-sems’e balig oldu ve onu
kendileri icin ddinundan bir sitr (siper) etmedigimiz bir
kavim Uizerine tull‘ eder buldu.”

Giines’in dogdugu yere kadar vard.. Giines’i, kendileri
icin onun yanindan bir siper etmedigimiz bir kavim
tizerinden tulu‘ ederken buldu. Bu cografya gecenin
neredeyse olmadigl kuzey kutbunu cagristiryor. Bu,
nebevi misyonun diinyanin dért bir yanina, karalarin
son buldugu yere, insan yasaminin devam ettigi en ug
konuma kadar tasindigini ifade eder.

91. Ayet: “iste bdyle; onun indinde hubr (derin bir
bilgi) oldugunu biz ihata etmistik.”

92. Ayet: “Sonra o sebebe ittiba etti.”

Yine yollara tutundu.

93.Ayet: “Hatta beyne’s-seddeyn’e balig oldu.™ Onla-
rin diinunda hemen hemen hicbir kavli fikhedemeyen
bir kavim buldu.”

Beyne’s-seddeyn/iki set arasina, iki duvar arasina
ulastive onun hemen yaninda hicbir sézden anlamayan,
laf dinlemeyen bir kavim buldu. Kendilerine ta‘zibe ya
da hiisndyi teklif etmeye kulak vermeyecek, dedigim
dedik, kabil-i hitdb olmayan bir toplulukla karsilast..

“Hicbir kavli fikhedemeyen” ifadesi, laf anlamazlikla
ilgilidir. Kimileri buna s6zii anlamayan, dillerini bilme-
digi insanlar anlami veriyor ancak bu,vakiaya uygun bir
anlam olmaz. Fikhetmek ifadesi, Hz. M{sa’nin Firavun’a
giderken sdyledigi “Rabbim benim lisanimi a¢ ki dedi-
gimi fikhedebilsinler” duasinda gecer.Veya kendilerine
peygamberler gonderilen, fikhetmeyen topluluklardan

" “Binaenaleyh iki set; sun‘ iki mani‘a olabilecegi gibi iki deniz, iki kit‘a-i arz, iki dag gibi hilki, yahut mer’ive gayr-i mer’i de olabi-
lecektir. O halde demek oluyor ki Ye'clic ve Me'ciic’e karsi yapilacak seddi Ziilkarneyn, Tlirklerin kuvvet ve i‘dnesiyle yapacaktir.”

Elmalili Hamdi Yazir.
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bahsedilir. Bir topluluga génderilen peygamber o top-
lulugun icinden ¢ikan bir kisidir, dilinin onlara yabanci
olmasi diislinlilemeyecegine gére demek ki bu ifade
yabancilikla, baska bir dili asagilamakla ilgili degil. Yani
Ziilkarneyn; laf dinlemez, s6z anlamaz, dedigim dedikci,
kendi gururuna kapilmis bir toplulukla karsi karsiya
gelmistir. Bir de bunlarin magdur ettigi iki topluluk var.

94. Ayet: “Dediler ki ‘Ey Ziilkarneyn, elbet Ye'ciic
ve Me’ciic®? arzi ifsad ediyor. Beynena ve beynehum
(bizimle onlar arasinda) bir sed var etmen icin sana
hariic (vergiler) verelim mi?”

Har(c, hara¢ 6demenin karsiligidir. EbQi Yisuf'un
devlet gelirleri hakkinda yazdig kitabin adi “Kitabu’l-Ha-
rac”dir, beytiilmalin gelirleriyle alakali tahsilat icin
kullanilir. Gelirler kitabi anlamina gelir. Harag; fethedilen
arazilerdeki kisilerin, can ve mal emniyetlerinin korun-
masi karsiliginda, askerlik de yapmayarak, yonetime
Odedikleri vergidir. Ziilkarneyn’in fethettigi bolgedeki
halklar onun gelisini bir rahmet olarak goriiyor, Ye’ciic
ve Me’ciic’lin arz1ifsadina karsi kendilerini korumasini
istiyorlar. Yani yasadiklari yerin Ziilkarneyn tarafindan
fethini savasmaksizin kabul ediyorlar. Daha sonraki
islam fetih tarihinde de bu, siklikla griilmiistiir. Yerel
halk mezhebi olarak ya da baska nedenlerle gérdiigii
zuliim karsisinda Osmanlri'ya iltihak etmis, belli bir
harac¢ karsiliginda ona baglanmistir. Osmanlilarin
batiyailerlemesi, Kafkas fetihleri,Bosna’nin, Belgrad’in
fetihleri bdyledir. Bosna halki aryan Hristiyanlardi ve
Ortodokslardan baski gormekteydi, Osmanlilarin gelisi
onlarin devamlarini sagladi.Bu anlamda, kalenin icten
fethedildigi bir durum s6z konusuydu.

95. Ayet: “Dedi ki ‘Rabbimin beni kendisiyle imkanli
kildigi daha hayirlidir. Artik siz bana bi-kuvvetin muavenet
edin de beynekiim ve beynehiim bir redm™® (sapasaglam
engel) var edeyim.”

Size yardim edecegim ama bu sizi dinen kazanmak
icindir; Rabbimin bunu bana vermesi, sizin hidayete
ermeniz daha énemlidir. Ama tabiatiyla bir savas
verecegiz, diinyevi sebeplere dayanacagiz, Allah’in
imkansizda imkan var etmesi yine bizim sebeplerimize
mukabil gelecek, yani direnecegiz, diinyevi tedbirlerimizi
alacagiz. Bana bi-kuvve muavenet edin. Giiciiniiz, kuv-
vetiniz,imkanlariniz neyse bunlarla arkamda durun. Sizi
onlardan koruyacagim.Sizinle onlar arasinda bir redm
var edecegim, size musallat olamayacaklar.

Burada “set” yerine “redm” kelimesi kullaniliyor.
Kur'an-i Kerim detaylarla, gaybi taslamaklailgilenmeyen
bir kitapsa bu detay goriinen bilgi bize neden veriliyor?

96.Ayet: “Bana ziibera’l-hadid (demir kiitleleri) getirin,
hatta beyne’s-sadefeyn (iki dagin arasi) miisavilesene
dek koriikleyin (nefhalaym). Hatta o nar haline gelene
dek. Sonra ‘Bana getirin, lizerine kitr (eritilmis bakir)
farig edeyim (dokeyim). dedi.”

“Bana demir kiitleleri, demir tabaklari, demirden
ziiburlar, zeburlar getirin.” Hatta iki dagin arasi, beyne’s-sa-
defeyn (cebel degil sadef (tepe) kelimesi) miisdvilesene
dek onu kériikleyin (iki yiikselti arasindaki bosluk bu
madenlerle doldurulacak). Burada koriiklemek, ates
yakip demiri eritmek anlaminda kullaniliyor. “Allah
Adem’i yaratti ve kendi nefsinden ona nefha verdi”
ayetinde gecen nefha (soluklama) kelimesi burada da
kullaniliyor. Demir parcalarinin erimesiicin yakilan atesi
koriiklemek, nefha vermek, can vermek oradan bir sey
ortaya c¢ikaracaktir. Hatta o erimis ates haline gelene
kadar bu kériiklemeyi siirdiirecekler.

Ziilkarneyn dnce demir,ardindan bakir istiyor.“Bana
eritilmis bakir (kitr) getirin,onu da bunun {izerine doke-
yim.” Bu ayrinti neden veriliyor? Hadid siresinde demir,
mizan ve kitaptan bahsedilir; hadid burada devlet erki ve
yasa anlamina gelmektedir. Sebe slresinde ise David
(a.s.) kissasi anlatilirken demir gecer: “Allah David’a

12 “Asli ve nesebi belirsiz, din ve millet bir halita-i beser ki hurdiclari esrat-1 Sa‘at’tendir.” Elmalili Hamdi Yazir

B “Ziilkarneyn’in bir mucizesi telakki etmek veya bununla beraber sanatin istikbaldeki imkan-i terakkisine isaretle yapilan redmin
son derece kuvvet ve metanetinden bir kinaye ve temsil gibi anlamak daha zahirdir.
Yani o kavmin kuvvet ve gayreti ile Ziilkarneyn’in o himmeti Ye’clic ve Me'clic’e karsi Oyle i‘cazkar bir redim husdle getirdi ki
bunun derece-i metanetini anlayabilmek icin koriiklenerek ates haline getirilmis demir kiitleleri ile harci, sivasi erimis bakirdan
miitesekkil yalcin bir sed tasavvur etmek gerektir. Bu suretle hem bir sed hem bir sud olan bu redim &yle yiiksek ve muhkem
bir sey oldu ki o Ye’cuc ve Me’cuc artik onu ne asabildiler, ne delebildiler. Halbuki ne yiiksek daglar asilmis, ne metin istihkamlar
delinmistir. Demek ki bunun sirri Ziilkarneyn’in doktiigii mayi’de idi. Demek ki o, alelade bir madde degil, ilahi bir kuvvet idi. Onun
icin ‘iste bu, Rabbimden bir rahmettir’ Yani ne sizin isinizdir ne benim, mahza ni‘met-i ilahiyeden bir indyet-i rabbaniyedir. Ma‘a-
mafih bunun da bir eceli vardir. Rabbimin vaadi geldigi vakitte onu hak ile yeksan edecektir. Ve Rabbimin vaadi haktir. Kiyamet
muhakkaktir. Sire-i Enbiya’da gelecegi vechile (el-Enbiya 21/96) sirri zahir olup Ye’cuc ve Me’cuc ¢ikacak, nizam-1 arz fesad bula-
cak, kiyamet kopacaktir. Allahu a‘'lem Kur’an’in haber verdigi bu redim Ziilkarneyn’den onun yapilmasini talep eden kavmin bu
sayede teskil ettikleri hey’et-i ictima‘iyeleri olsa gerektir ki demir kiitleleri gibi salabetli olan unsurlarina akitilan feyz-i rabbani
ile tesekkiil etmis maddi ve manevi bir sed demek olur. Eger bu kavim, miifessirinin naklettikleri vechile Tiirk idiyse burada Ziil-
karneyn’e kuvvetle yardim eden Tiirklerin mazide arzi fesaddan kurtarmak icin ettikleri hizmetin ehemmiyeti is‘ar edilmis oldugu
gibi, bi‘set-i seniyyeden sonra islam’a yapacaklari hizmete de isaret vardir” Elmalili Hamdi Yazir.
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yed/el/kuvvet vermistir ve ona demiri yumusatmistir.”
(Sebe 34/10) Arkasindan Siileyman kissasinda kitr/bakir
kelimesi kullanilir: “Onun icin bakir madenini eritip

akittik.” (Sebe 34/12) Dolayisiyla David ve Siileyman,
yani iki karn sahibi peygamberin kissasinda demir ve

bakir kelimelerini arka arkaya, onlarin iktidarlari ve

glicleriyle baglantili olarak okuruz. Burada demir ve

bakir iki peygamberde ayri ayri kullanilirken Ziilkar-
neyn’de ikisi birlestirilir. Ziilkarneyn hem demirin hem

kitrin giiclinden yararlanir.

Ziibera’l-hadid, demir tabaklaridir. Hz. NGh’un
gemisinden bahsedilirken de benzer bir kullanim
dikkati ceker: “Onu tahtalar ve mihlar lizerinde
tasidik.” (el-Kamer, 54/13) Oysa diger shrelerde fulk/
gemi lizerinde tasinmistir. Gemi, tahta ve mihlarin
birbirine eklenmesiyle yapilir; dolayisiyla burada da
gemi denebilirdi, levha ve mih ayrintisi neden verildi?
Levha kelimesi Kur’an-1 Kerim’'de birkac yerde geci-
yor; Hz. MGsa'nin levhasi, Miiddessir slresinde gecen
“levvahatiin Li'l-beser” gibi. Levhalar lizerinde satihlar
ve mihlarvar.Yani Hz.Ndh’un gemisine binenler onun
levhalarina, o levhalarda mihlarla yazili olanlara
inananlardir. Onlari maddi geminin kendisi degil, o
levhalardakiyazilanlara inanclari, o vahiy kurtarmistir.

Demir, Hadid siiresinde kitap ve hikmetle beraber
zikrediliyor. Kitap ve hikmetle demir madeni neden
yan yana geldi? Hadid suresinde demire seriat, yasa,
kuvvet anlami verdik; buradaki ziibera’l-hadid’i de
ayni baglamda okursak sdyle bir anlam verebiliriz:
Oradaki halk Zilkarneyn’in tebaasi haline gelmis,
onun yoénetimine dahil olmustur.O yonetim de onlara
hiisnayla, yiisrayla, nfkla muamele etmektedir. Aldig1
vergi mukabilinde onlari bolgedeki saldirganlara karsi
korumaktadir.

Onlarla bizim aramizda bir set yap ve bizi onlardan
koru. Korumak icin bir set insa edip o seddin arkasinda
muhafaza ediliyorlar.Bir tehcir, korunmak icin siginma
durumu var.Burada beynend ve beynehiim ayrimivardr,
biz ayri bir milletiz onlar ayri bir millet:ibrahim’in adil
evlatlari ve zalim evlatlari. Bunlarin karnstigi yerde
yapilmasi gereken biz ve onlari ayristirmak, ikisi arasina
bir set drmektir. Ziilkarneyn’in ikinci karn’inda, Ye'ciic
ve Me’ciic duvarlari asip dort bir taraftan iimmeti
talan ettiginde beynena’yi beynehiim’den koruyacak,
beynelmilelden ayristiracak, bizi biz yapacak bir set
ormemiz gerekiyor, o seddin sart ve imkanlarini olus-
turmamiz gerekiyor.

97. Ayet: “(ikisi arasinda, onlar koruyacak bir sey
insa etti.) Boylelikle ne onuista‘a edebildiler (asabildi-
ler) zuhrederek ne de isteta‘a edebildiler onu delerek
(nekben).
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Yasin slresi 9. ayette “Onlarin onlerinden bir set,
arkalarindan da bir set cektik, bdylece gdzlerini perde-
ledik;artik goremezler.” buyurulmaktadir. Mekke’de Hz.
Peygamber,yatagina Hz. Al’yi yatirdiktan sonra evinden
cikip miisrikler arasindan gecerken bu ayeti okumustur.
Burada kastedilen Cin Seddi gibi maddi bir set degildir,
ilahi bir settir,gaybi yardimi ifade etmektedir. Bazi siyer
kaynaklari bu ayetle ilgili “Hz. Peygamber yerden toprak
aldive kapida bekleyenlerin {izerine serpti,onlar bunu
gormediler,” der. Enfal sliresinde “Sen atmadin Allah
att’” denildigi gibi. Hz. Peygamber de Ziilkarneyn’in
ziibera’l-hadid’i kullandigi gibi sebeplere ittiba etmis,
toprag alip miisriklerin {izerine atmistir. Onlerinde ve
arkalarinda,gormelerini engelleyen bir set driilmdistiir.
Yani set kelimesini Cin Seddi'nde, Mogollarda ararsak
gaybi taslamis oluruz.

98.Ayet: “Dedi ki “Bu benim Rabb’imden bir rahmettir.
Rabbimin vaadi geldiginde O bunu dekka (diimdiiz)
eder. Rabbimin vaadi hakk oldu.”

Bu basaridan sonra Ziilkarneyn dedi ki: Bu benim
Rabbimden bir rahmettir, bizim sebeplerimizle degil
onun verdigi imkanla ortaya cikmistir. Rabbimin
vaadi yani kiyametin gerceklesecegi saat geldiginde
ise o yapilan bu bliyiik seddi tekrar diimdiiz edecektir.
Rabbimin vaadi muhakkak tahakkuk edecektir.

Dekka kelimesini Fecr sdiresinde goriirliz:“Yer dagilip
parca parca (dekkan dekka) oldugunda; Rabbin (emri)
gelip melekler de saf saf dizildiginde...” (el-Fecr 89/21-
22) “Nihayet Ye'clic ve Me’ciic (setleri) acildig ve onlar
her tepeden akin ettigi zaman...” (Enbiya 21/96) Saatin
vakti geldiginde, set yikildiginda... Demek ki o set bu set,
o Ye'clic bu Ye'ciic. O zamanki gaybi yardim da Ye'ciic
ve Me'clic fitnesinden kurtulus dénemine raci olacaktir.

Hasili, 6rfte degisik meselelerde mesihiyet mehdiyet
olarak okudugunuz bu hikayenin, kiyamet alamet-
leri olarak gelenegimizde zikredilen Deccal’e, Ye'clic
Me’clic’e karsl savas verecek beseri kahramanlari
vardir.Bu kahramanlar Ziilkarneyn’in yaptigini yapacak
olan,nebevi misyonun tasiyicilaridir. Ziilkarneynlerin
yolunda gidenlerin &nderliginde, gaybi yardimlarla
Allah’in tahakkuk etmesini murad ettigi seyler tahak-
kuk edecek, Ye'clic ve Me’ciic geriletilecektir. Rabbimin
vaadi muhakkak tahakkuk etmistir/edecektir. [ |
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